Experti internationali despre securitatea R. Moldova
Astazi: Steven Pifer, Cercetator Asociat al Institutului Brookings din Washington

La invitatia IDIS Viitorul, mai multe personalitati importante ale vietii politice, academice si sociale
ale Europei Occidentale si Orientale, oameni politici americani, baltici §i central-europeni, au
acceptat sa transmita un mesaj cald cetatenilor Republicii Moldova, in raport cu optiunile euro-
atlantice exprimate astazi in tara noastrd. Opiniile lor reprezintd un punct de referintd pentru
societatea civila si pot servi, in opinia noastrd, drept o tintda calduzitoare pentru eforturile depuse pe
directia unei integrarii totale, irevocabile si institutionale in comunitatea euro-atlanticd. In ciuda
deficitului acut de informatie si a stereotipurilor manipulate abile de grupuri loiale §i astazi regimului
sovietic, opiniile expertilor europeni pot servi drept referinte utile pentru cetdteni si elite, in
formularea criteriilor dupa care trebuie sa ne formulam, in acest moment, agenda de prioritati
nationale in Republica Moldova.

DI Steven Pifer este un bun cunoscitor al regiunii Europei de Sud-Est si al spatiului euro-asiatic, avand
in spate mandatul de ambasador SUA in Ucraina. Mai mult, a avut misiuni in Londra, Moscova,
Geneva si Varsovia, precum si in Consiliul National de Securitate. DI Pifer este cercetitor asociat al
Institutului Brookings din Washington. Observatiile sale marcheaza o perspectiva nuantata asupra
caracterului instrumental al tranzitiei din tarile invecinate RM, si a rolului deosebit pe care apropierea
de Alianta Nord-Atlantica il poate avea.

Stimate Dle Ambasador, ce s-a schimbat in mod esential dupd sfarsitul razboiului rece? In ce masurd
contextul international este astazi mai stabil decdt in perioada sistemului bipolar?

Dupa Razboiul Rece si destramarea Uniunii Sovietice, NATO a inceput sa examineze posibilitatea unei
extinderi, care s cuprinda tarile aflate in tranzitie de la comunism spre o economie de piata si sisteme
politice democratice. Procesul de extindere este conditionat de cerere, adica NATO a luat in
consideratie o posibila extindere doar atunci cind anumite tari, precum sunt Polonia si Ungaria, si-au
exprimat intentia clard de a adera la sistemul de acorduri politico-militare al Aliantei. Istoria recenta a
Aliantei cuprinde mai multe valuri de extindere. Polonia, Ungaria si Cehia au primit invitatii
individuale 1n anul 1997, devenind membri cu drepturi depline in anul 1999, dupa care, in anul 2004,
urmatorul grup de tari a inclus: Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Slovacia si Slovenia. Cel mai
recent val de adeziune la Alianta Nord-Atlantica a avut loc in luna aprilie 2008, atunci cind tarile
NATO au adresat o invitatie nominald Albaniei si Croatiei.

Cat de mult s-a schimbat, in acest moment, Alianta, fata de anul de ,,ruptura” 1991, atunci cind URSS
s-a prabusit?

Trebuie sa subliniez ca, in prezent, Alianta si-a format o politica destul de diferitd fatd de cea din
perioada Razboiului Rece. Desi crearea NATO a avut ca scop initial apararea colectiva impotriva
Uniunii Sovietice, incepind cu anul 1991, membrii Aliantei nu au mai perceput Federatia Rusa ca pe o
amenintare militara directa. Aceasta perceptie a conditionat decizii, care au influentat importante



reduceri ale bugetelor alocate pentru mentinerea si dezvoltarea fortelor militare ale Aliantei Nord-
Atlantice in ultimele 2 decenii. Astfel, prezenta cadrelor militare ale SUA pe teritoriul Europei este
acum mai mica decat a cincea parte din ceea ce a fost odinioara. Totodata, Alianta NATO si-a
reorientat misiunile de la sarcina de descurajare militard a Moscovei catre operatiuni de mentinere a
pacii in regiunea Balcanilor, operatiuni de coalitie in Afganistan §i masurile de ne-proliferare.

Care au fost totusi motivele extinderii Aliantei Nord-Atlantice spre Estul Europei, chiar cu riscul
asumat de a spori anumite suspiciuni manifestate de Rusia?

Sunt citeva motive perfect explicabile pentru care tarile din Europa Centrald au cerut sa adere la
Aliantd. Permanenta neliniste si incertitudinea pozitiei lor fatd de Rusia a fost fara indoiald una dintre
cauze. Insd, majoritatea noilor state democratice au accentuat dorinta lor de aderare la NATO,
considerind aceasta un pas sigur spre o viitoare integrare in Europa. Pentru multe dintre statele Europei
Centrale, aderarea la NATO si Uniunea Europeana erau vazute ca o cale fireasca ce trebuia parcursa
pentru obtinerea calitdtii de ,,membru deplin” al Europei. Unele tari si-au exprimat, de asemenea,
ferma convingere ca aderarea la NATO va contribui la o imbunatatire a perspectivelor tarii-candidate
de a adera la Uniunea Europeana.

Pentru Washington si majoritatea capitalelor NATO, extinderea parea necesara in scopul sustinerii
transformarilor dramatice si economice din perioada sensibild prin care treceau statele Europei
Centrale. Din perspectiva NATO insa, dezvoltarea tarilor 1n tranzitie in state stabile si democratice cu
economiile de piatd in crestere, contribuia enorm la modelarea unei Europe mai solide si sigure.
Explicatia care a dat-o NATO pentru a motiva necesitatea extinderii nu era una de natura anti-ruseasca.
NATO a inceput sa se gindeasca la o largire a teritoriului, incé in perioada cind relatia dintre Rusia si
Occident era de naturd amical. In paralel cu primul val de extindere, Alianta a inceput procesul de
consolidare a relatieit NATO-Rusia. NATO spera ca o astfel de miscare va atrage Rusia sa devina
partener sigur in rezolvarea problemelor de securitate, precum proliferarea armelor de distrugere in
masd, care amenintd in egala masura statele membre NATO si Rusia. Din pacate insa, Kremlinul alege
sa priveascd Alianta ca 0 amenintare.

Dar, oare tarile care aderd doresc sa devinda o amenintare pentru Rusia ori mai degraba doresc sa-si
consolideze propria securitate prin diverse institutii si acorduri, standarde si proceduri specifice
comunitatii euro-atlantice?

Cu siguranta, Alianta Nord-Atlantica a folosit consecvent perspectiva extinderii pentru a consolida
stabilitatea pe plan regional si national, insistind ca toate statele candidat sd corespundd anumitor
standarde. Aici, trebuie sa accentuez ca este vorba nu doar de categoria standardelor militare existente
in cadrul Aliantei, menite sd promoveze inter-actiunea si inter-operabilitatea statelor-candidat cu
fortele militare si comandamentul NATO. Inainte de toate este vorba de importante standarde legate de
functionarea institutiilor politice §i economice in cadrul statelor aplicante, de calitatea guvernarii si de
controlul civil asupra fortelor militare. Alianta Nord-Atlanticd nu este doar o aliantd definitd in termeni
de apdrare colectiva. Alianta este o comunitate de state, care impartaseste anumite valori comune si
identitati asumate. Alianta nu poate accepta 1n sanul sau tari care nu reflectd valorile si standardele sale
- politice si economice — fundamentale pentru scopurile sale strategice. Alianta a stabilit aceasta cerinta
pentru a Incuraja tarile-candidat sa se mobilizeze in scopul implementarii unor reforme politice si
economice majore, si drept exemplu serveste si faptul ca dialogul politic intre Alianta si liderii acestor
tari s-au concentrat in mod predilect asupra schimbarilor politice si economice necesare avansarii lor

reformelor militare, in mod particular.

Ati putea sa ne oferiti niste puncte de reper in cadrul acestui dialog politic?



Aderarea la NATO atrage cu sine unele obligatiuni. Articolul V al Tratatului NATO, care prevede
apararea colectiva, este un angajament destul de serios. Se presupune ca statele membre vor veni la
randul lor cu o contributie pentru intérirea securitatii, desi aceasta poate fi realizatd prin diverse
metode (doar statele membre doritoare de a se implica in operatiunea NATO din Afganistan trimit
fortele lor militare acolo). Dupa cum bine stiti, Alianta a cerut tarilor-candidate sa-si rezolve in primul
rind orice conflicte teritoriale cu care se confruntd, acest fapt asigurind hotare mai stabile in Europa.
Nu in ultimul rind, NATO insistd ca si populatia unui stat candidat sa sustind aderarea la Alianta.
Aceasta nu este o cerintd pentru un dialog mai intens sau un plan de actiune spre aderare. Dar, inainte
ca sd vind cu o propunere de aderare, Alianta vrea sa se asigure cd populatia tarii sustine aderarea.
NATO nu urmdreste sa aduca tari in Alianta impotriva propriei lor dorinte. Intentia fostelor state
sovietice de a adera la NATO ar implica un oarecare risc politic. Kremlinul a lasat sa se inteleaga clar
opozitia sa in privinta aderarii la Alianta a acestor tari.

Am dori sa descrieti pe scurt care ar fi consideratiile, sau, altfel spus, costurile si beneficiile potentiale
ale aderarii la NATO, pentru o tard ca Republica Moldova, care inca mai discuta asupra tipului de
relatie pe care si-o doreste in raport cu Alianta?

O sd va raspund pe scurt. Avantajele aderarii la NATO pentru o tara cum este Republica Moldova tin
de ancorarea tarii de un spatiu sigur, care ar intdri substantial securitatea Moldovei, ajutand la cresterea
relevantei aspiratiilor voastre de a va integra, politic si institutional, in Uniunea Europeana. Procesul
obtinerii calitatii de membru al NATO ar cere Republicii Moldova sa-si consolideze institutiile
democratice, economia de piata functionala, precum si reforma sectorului de aparare, ca masura de
apropiere de standardele Aliantei. Procesul ar trebui sd includa si atingerea unei reglementari echitabile
si echilibrate a conflictului din Trasnistria, Intrucat Alianta nu a acceptat 1n trecut tari n care exista
probleme teritoriale nerezolvate. Probabil, dezavantajul primar pentru a tard ca Republica Moldova pe
o traiectorie de obtinere a calitatii de membru in alianta ar fi ca Rusia sa-si declare opozitia sa directa
fatd de extinderea NATO 1in spatiul ex-sovietic, iar acest lucru ar putea complica probabil si relatiile
Republicii Moldova cu Rusia. Existd anumite consideratii strategice pe care politicienii si populatia
tarii voastre ar trebui sa le cantareasca foarte bine daca adeziunea la NATO este susceptibild sa
produca efecte pozitive ori nu.

Cu alte cuvinte, evaluarea beneficiilor de aderare trebuie sa aiba loc inainte de toate la Chigindu,
intemeiate pe argumente rationale §i sprijinul populatiei?

Cred ci da. Decizia de a adera la NATO apartine ambelor parti: atit tirii implicate, cit si NATO. Insa,
Alianta nu va Intreprinde nicio actiune in acest sens, pind cind o tard nu-si va exprima dorinta de a
deveni stat membru. Doar atunci Organizatia va purta discutii cu statul In cauza pentru a vedea daca
acesta satisface criteriile Aliantei. Avantajele pentru aderarea unei tari in tranzitie ar fi urmatoarele:
sustinere acordata 1n eforturile sale de a construi o economie de piata democratica; aparare colectiva si
securitate; si un loc la masa unde se discuta probleme de interes major ale comunitatii din spatiul Euro-
Atlantic.

Dle Ambasador Peifer, Va multumim!

A consemnat
Laura Bohantov



