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în acest studiu vom lua în dezbate subiectul exerciţiului dreptului de propri-
etate în regiunea transnistreană a Republicii Moldova, în care deja de 18 ani 
autorităţile constituţionale nu-şi pot impune autoritatea. Nu este necesar să 
cunoşti amănuntele conflictului pentru a înţelege materialul ce urmează, prin 
prezentarea căruia urmărim două scopuri: pe de o parte, să accentuăm im-
portanţa respectării dreptului de proprietate în regiunea de conflict şi relaţia 
inseparabilă dintre economie şi proprietate; pe de altă parte, să evidenţiem 
cîteva domenii de risc sporit referitoare la dreptul de proprietate. 

Studiul se bazează pe informaţia colectată de către autor în timpul activită-
ţii sale în regiune, precum şi pe informaţia furnizată de organizaţiile active 
pentru drepturile omului, de asemenea, cazuri examinate sau puse pe rol la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, buletine, rapoarte şi recomandări 
ale organizaţiilor internaţionale cu privire la drepturile omului.

transnistria este o noţiune mai mult natural geografică, decît istorico-geogra-
fică.1 Cu toate acestea, pentru autorităţile secesioniste acest fapt nu a consti-
tuit un impediment pentru a sfida dreptul internaţional şi a inventa propria 
istorie bazată pe falsuri. transformarea patriotismului local, înţeles în termeni 
ideologici, în naţionalism local, înţeles ca o ideologie de guvernare, explică 
poate cel mai mult de ce a supravieţuit pînă astăzi, în regiunea transnistrea-
nă, regimul “RMN”.2 Argumentele invocate de secesionişti pot fi divizate în 
trei categorii principale: încălcarea drepturilor lingvistice, culturale şi politice; 
brutalitatea războiului din 1992; şi negarea drepturilor economice.3 Aşadar, 
începînd cu 1990, potenţialul economic al regiunii a devenit un instrument 
esenţial al discursului politic din stînga Nistrului şi argumentul principal pen-
tru separarea de Republica Moldova. 

Proprietatea a existat în toate timpurile, fiind un factor deosebit de constant. 
Fiind o categorie economică, proprietatea reflectă relaţiile dintre oameni în 
procesul de producţie şi repartiţie a bunurilor materiale. Relaţiile de proprie-
tate arată cine deţine mijloacele de producţie şi în interesul căruia sunt folo-
site.4 în realitate întregul potenţial economic se află în mîinile liderilor acestei 
republici nerecunoscute. Datorită susţinerii militare şi politice externe a regi-
unii, şi nicidecum datorită faptului că în regiune era concentrată mai mult de 
o treime din producţia industrială, regimul secesionist a existat şi a evoluat, 
creîndu-şi structuri care au înlocuit organele constituţionale. Economia aces-

1	 Politosfera.	Oleg	Serebrian,	Ed.	Cartier.	Chişinău.	2001
2	 Naţionalismul	transnistrean:	actorul	invizibil	al	secesiunii	“RMN”,	Igor	Munteanu,	27.02.2003
3	 www.europa.md%2Fupload%2FFile%2FSumarExecutivalRaportului.doc&rct=j&q=proprietate+in+”RMN”&ei=of1bS-_

mF6XgnAPWnKCcAg&usg=AFQjCNE8ISaq1-MhzsYS2R1YWpD6gkq0Rg
4	 Drepturile	şi	libertăţile	fundamentale.	Sistemul	de	garanţii.	I.	Creangă	şi	C.	Gurin.	Chişinău,	2005,	pag.	150

INtRodUCeRe

INtRODUCERE



6

tei regiuni includea sectorul energetic, industria siderurgică, ingineria meca-
nică şi prelucrarea metalelor, industria electrotehnică, chimică, de prelucrare 
a lemnului, industria uşoară, industria materialelor de construcţie. în acest 
teritoriu erau concentrate cele mai prospere companii, cum ar fi uzina meta-
lurgică din Rîbniţa, centralele electrice de la Cuciurgan şi Dubăsari.5 

în primii ani de existenţă Republica Moldova şi-a schimbat viziunea asupra 
proprietăţii. Existenţa oricărei structuri sau entităţi implică stabilirea unor 
reguli de conduită referitoare la dreptul de posesie şi de dispoziţie asupra 
bunurilor. Pînă la adoptarea Constituţiei Republicii Moldova în 1994, au fost 
adoptate o serie de acte legislative importante pentru protecţia proprietăţii:  
la 20.01.1991 - Legea cu privire la proprietate6; la 25.12.1991 - Codul Funci-
ar7; la 4.07.1991 - Legea cu privire la privatizare.8 

în aceeaşi perioadă de timp, în zona de est a Republicii Moldova a luat fiinţă 
un sistem paralel, care a instituit reglementări proprii, nesocotind normele 
constituţionale şi dreptul internaţional. Reglementările respective favorizau 
un grup de persoane, care a transformat această zonă într-o gaură neagră a 
Europei, în care drepturile omului nu pot fi garantate. 

Conflictul transnistrean durează mai mult de 18 ani, în acest răstimp s-au 
născut noi generaţii de oameni, care nu au o relaţie morală şi psihologică cu 
restul populaţiei Republicii Moldova. Această ruptură se datorează propa-
gandei intense care s-a dus pe parcursul anilor, Moldova fiind prezentată ca 
un stat agresor, cu locuitori care urăsc populaţia din stînga Nistrului9. Desi-
gur, în aceste condiţii integrarea ţării a devenit o sarcină extrem de dificilă. 
Acest fapt a determinat autorităţile constituţionale să promită populaţiei din 
regiune multiple concesii, trădînd incapacitatea Republicii Moldova de a face 
faţă anumitor situaţii. Autorităţile secesioniste, însă, au făcut speculaţii pe 
seama acestor promisiuni, prezentîndu-le ca fiind meschine şi avînd scopul 
de a ocupa regiunea. 

Conducerea Republicii Moldova a reiterat că statul moldovenesc ar putea să 
recunoască dreptul de proprietate asupra bunurilor patrimoniale din trans-
nistria privatizate în afara cadrului legal al Republicii Moldova numai după 
realizarea unei soluţii politice a conflictului. Această poziţie este esenţială în 
cadrul pachetului de acţiuni, prin care conducerea Republicii Moldova inten-
ţionează să soluţioneze conflictul transnistrean în baza unui dialog cu Rusia.10 
Realizarea acestei promisiuni poate avea efecte pozitive, dar şi extrem de ne-

5	 http://www.olvia.idknet.com/olr-2.htm 
6	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312832
7	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313324
8	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313321
9 http://www.olvia.idknet.com/conflikt.htm
10	 Viziunea	sintetizată	asupra	problemei	transnistrene,	IPP,	26.11.2008,
	 http://www.ape.md/libview.php?l=ro&id=476&idc=154
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gative pentru populaţia din regiune, precum şi pentru situaţia economică a 
ţării în general. Această aserţiune se bazează pe următoarele argumente. 

întrucît proprietatea este o categorie fundamentală a pieţei, ne dăm bine 
seama că înţelegerea modului în care funcţionează şi reacţionează piaţa în 
raport cu legea este esenţială pentru analiza politică, pentru elaborarea legi-
lor şi interpretarea juridică11. Este oportună remarca referitoare la faptul că 
dreptul de proprietate în regiune în majoritatea cazurilor a fost dobîndit pe 
cale naturală, în mod firesc, în baza unor tranzacţii între persoane, tranzacţii 
care nu ridică mari semne de întrebare, cum ar fi procurarea spaţiului loca-
tiv, privatizarea gratuită a caselor, obţinerea titlurilor de proprietate asupra 
cotelor agricole, succesiuni, înregistrărea anumitor invenţii, etc. Pe de altă 
parte, au fost privatizate întreprinderi industriale de importanţă majoră pen-
tru economia naţională în condiţii de maximă netransparenţă, în lipsa unei 
monitorizări din partea autorităţilor constituţionale, nemaivorbind de faptul 
că mijloacele obţinute de la privatizare au fost folosite pentru susţinerea şi 
prosperarea regimului ilegal instituit. în opinia analiştilor, aplicînd dreptul in-
ternaţional cu referire la regimurile de facto, “RMN” nu are dreptul să vîndă 
activele statului moldovenesc sau orice proprietate privată. Orice astfel de 
vînzări pot fi atacate şi repudiate, dacă transnistria va fi reintegrată cu Moldo-
va.12 La fel, unii experţi în drept au atenţionat că regimul din “RMN” nu este 
în drept să schimbe forma de proprietate şi să supună privatizării obiectivele 
din regiune.13

Deşi, potrivit Constituţiei, dreptul de proprietate este garantat în Republica 
Moldova14, majoritatea rapoartelor de specialitate relevă cazuri de violare 
gravă a dreptului de proprietate. în pofida faptului că majoritatea condam-
nărilor la Curtea Europeană a Drepturilor Omului sunt din categoria încălcă-
rii dreptului de proprietate15, putem afirma că există un mecanism care ar 
permite apărarea acestui drept: calea judiciară şi posibilitatea depunerii unei 
cereri la CEDO. Dar această soluţie este posibilă doar pentru cazurile de pe 
malul drept al Nistrului şi mai puţin pentru cele din regiunea de est.

Pe de altă parte, autorităţile constituţionale au declarat că nu vor putea asi-
gura respectarea dispoziţiilor Convenţiei pentru apărarea drepturilor  omului 
şi  a libertăţilor fundamentale şi a Protocolului nr. 1 adiţional la Convenţie în 
ce priveşte omisiunile şi actele comise  de organele autoproclamatei repu-
blici nistrene pe  teritoriul controlat efectiv de ele pînă la soluţionarea defini-

11	 Ugo	Mattei,	S.	Baieş,	N.	Roşca,	Editura	Arc	2004.	Principiile	fundamentale	ale	dreptului	de	proprietate,	pag.	46
12 www.europa.md%2Fupload%2FFile%2FSumarExecutivalRaportului.doc&rct=j&q=proprietate+in+”RMN”&ei=of1bS-_

mF6XgnAPWnKCcAg&usg=AFQjCNE8ISaq1-MhzsYS2R1YWpD6gkq0Rg
13	 Studiul	Baroului	de	Avocaţi	din	New	York	"Dezgheţarea	unui	conflict	îngheţat:	aspecte	legale	ale	crizei	separatiste	în	Moldo-

va"	(„Thawing	a	Frozen	Conflict:	Legal	Aspects	of	the	Separatist	Crisis	in	Moldova”)
14	 Art.	46	din	Constituţia	RM	prevede	că	dreptul	la	proprietate	privata,	precum	şi	creanţele	asupra	statului,	sînt	garantate
15	 A	se	vedea	www.lhr.md,	statistica	condamnărilor	Republicii	Moldova	la	CEDO
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tivă a diferendului din această zonă16. Astfel, actele emise de autorităţi vin în 
contradicţie cu promisiunile politice făcute anterior. 

în capitolele ce urmează vom face o analiză juridică, mai puţin economică, a 
fenomenului respectării dreptului de proprietate ca un drept fundamental al 
omului. 

Studiul a fost realizat în cadrul proiectului „Pledarea pentru respectarea drep-
turilor omului în regiunea transnistreană a Republicii Moldova”, implementat 
de Asociaţia „Promo Lex” în perioada august 2009 - ianuarie 2010, şi apare 
graţie suportului financiar acordat de Civil Rights Defenders, iar opiniile expu-
se în acest studiu nu aparţin finanţatorului.

16	 Hotărîrea	Parlamentului	nr.	1298	din	24.07.1997	privind	ratificarea	Convenţiei	pentru	apărarea	drepturilor	omului	şi	a	liber-
tăţilor	fundamentale,	precum	şi	a	unor	protocoale	adiţionale	la	aceasta,	http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=d
oc&lang=1&id=307753
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Capitolul I
ReSPeCtaRea dRePtUlUI de PRoPRIetate
îN  "RMN" 

Presiunile politice pot şi de obicei reuşesc să-şi croiască drum în sistemul 
dreptului de proprietate. totuşi, acestea iau cel mai adesea forma unor sta-
tute speciale, care sunt produsul grupurilor ce exercită presiuni, şi de aceea 
ele nu sunt menite să ia decizii imparţiale asupra resurselor limitate.1 Nego-
cierile pe marginea problemei transnistrene, fără îndoială, depind în mare 
parte de intenţiile unor grupuri de interese. Prin urmare, şi reglementările 
referitoare la dreptul de proprietate depind de aceste interese, prin aceasta 
se explică modificarea extrem de frecventă a prevederilor în domeniul pro-
prietăţii în regiune. 

Cu referire la “RMN”, experţii au notat că puterea de ocupaţie poate, de fac-
to, controla resursele economice dintr-un teritoriu, însă, de jure, proprietarii 
legitimi sunt proprietarii precedenţi. Orice activităţi economice întreprinse 
în comun cu separatiştii sau insurgenţii de către o altă parte se fac pe con-
tul părţii respective.2 Astfel, există suficiente argumente juridice de a solicita 
anularea oricăror acte ce au fost încheiate de persoane care nu dispun de 
acest drept. 

Regimul de la tiraspol poate fi catalogat ca un regim de ocupaţie. Or, oficial 
liderii acestei republici inexistente se declară succesori ai fostei conduceri a 
URSS în regiune, ce s-a destrămat în anii ’90. De altfel, înalţii oficiali ai Fede-
raţiei Ruse, de exemplu, Serghei baburin, vicepreşedintele Dumei de Stat a 
FR, au declarat că „sarcina noastră este ca şi Moscova să înţeleagă: nu tre-
buie să facem o deosebire între recunoaşterea Abhaziei şi Osetiei de Sud şi 
recunoaşterea “RMN”. voi sunteţi unicele fragmente ale Uniunii Sovietice, 
care aţi rămas credincioşi URSS, mai mult decît toate republicile unionale 
la un loc”.3 Aceste declaraţii au fost preluate de liderii secesionişti şi trans-
formate în ideologie de stat. Ele trădează caracterul comunist, sau neoco-
munist al regimului, cu toate consecinţele şi metodele pe care le implică, 
cel puţin la etapa formării ca entitate. Este cazul să menţionăm că după 
răsturnarea regimului autoritar în Republica Moldova (cu excepţia “RMN”) 
a fost adoptată Legea cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor po-
litice. Legiuitorul a constatat că în perioada regimului totalitar 1917-1989 
organele de stat au săvîrşit un şir de represiuni politice în masă.4 Emiterea 

1	 Ugo	Mattei,	S.	Baieş,	N.	Roşca,	Editura	Arc	2004,	„Principiile	fundamentale	ale	dreptului	de	proprietate”,	pag.	39
2	 www.europa.md%2Fupload%2FFile%2FSumarExecutivalRaportului.doc&rct=j&q=proprietate+in+”RMN”&ei=of1bS-_

mF6XgnAPWnKCcAg&usg=AFQjCNE8ISaq1-MhzsYS2R1YWpD6gkq0Rg
3	 http://www.olvia.idknet.com/ol58-01-10.htm
4	 A	se	vedea	Legea	nr.	1225-XII	din	08.12.1992		http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313312
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după 70 ani de represiuni şi exproprieri în masă a unui act de reabilitare, 
avînd ca scop repararea prejudiciilor materiale şi lichidarea consecinţelor 
samavolniciei regimului totalitar, demonstrează caracterul absolut şi perpe-
tuu al dreptului de proprietate. în cazul dat este necesar să se înţeleagă că 
într-o regiune a RM continuă să funcţioneze o structură similară celei sovie-
tice, deci, aici represiunile nu au încetat. Prin urmare, indiferent de durata 
existenţei acestei entităţi nerecunoscute, autorităţile constituţionale vor fi 
obligate să declare că în “RMN” represiunile au continuat şi după declararea 
independenţei Republicii Moldova. 

Caracterul dreptului de proprietate este conceput ca expresia cea mai cu-
prinzătoare a conţinutului unui drept subiectiv, ce decurge din împrejurarea 
că proprietarul este îndreptăţit să exercite singur prerogativele conferite de 
acest drept, şi că acesta există atîta vreme cît subzistă bunul care formează 
obiectul.5 

Am putea examina dreptul de proprietate sub două aspecte: economic şi ju-
ridic. în sens economic, proprietatea poate fi interpretată ca relaţiile dintre 
persoane care au ca obiect însuşirea anumitor bunuri, cu valoare comercială. 
Din punct de vedere juridic, propietatea poate fi interpretată ca raporturi ju-
ridice reglementate de norme ale dreptului civil. Sensul juridic al termenului 
de proprietate poate avea două înţelesuri: 

 • un înţeles larg, proprietatea desemnînd atît dreptul de proprietate, cît 
şi alte drepturi reale, în acest sens a fi proprietar înseamnă a deţine ceva în 
mod exclusiv şi a-i da destinaţia dorită;

 • un înţeles restrîns, fiind divizată în bunuri mobile şi imobile.6 

Aplicînd această interpretare pentru situaţia din “RMN”, trebuie să menţi-
onăm că, spre deosebire de economia din dreapta Nistrului în care domină 
sectorul privat, economia din stînga Nistrului are caracteristicile economiei 
de stat,7 aflîndu-se sub controlul direct al elitei ce constituie aşa-numita con-
ducere a statului. Acest fapt a determinat reglementarea diferită a dreptului 
de proprietate în partea de vest şi de est a RM. 

Ar trebui să recunoaştem că reglementarea impusă de liderii secesionişti nu 
se deosebeşte cu mult de cea sovietică, de aceea populaţia din regiune, care 
se află într-un vacuum informaţional şi are nostalgie pentru perioada sovieti-
că, nu poate reacţiona adecvat. Or, ne dăm bine seama de faptul că populaţia 
din stînga Nistrului se află după o cortina de fier, instituită cu multă tenacitate 
printr-o propagandă agresivă de conducerea locală, iar schimbările care se 

5	 Dreptul	de	proprietate.	Volumul	I,	V.	Pătulea,	C.	Turianu,	Ed.	Rosseti,	2004	
6	 Dreptul	de	proprietate.	Volumul	I,	V.	Pătulea,	C.	Turianu,	Ed.	Rosseti,	2004
7	 http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
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produc în economia şi viaţa RM sunt prezentate aici ca cele mai dramatice 
file din istoria ţării. 

Desigur, pentru a-şi justifica statul, liderii de la tiraspol au adoptat zeci şi sute 
de legi, hotărîri de guvern, chiar şi o constituţie. Aşa-numita constituţie a 
“RMN” conţine o prevedere referitoare la dreptul de proprietate.8 Aserţiunile 
de mai jos demonstrează cît de iluzorie este realizarea acestei prevederi şi 
cum se aplică ea în multe domenii în care prevalează interesele private ale 
liderilor de la tiraspol.

Constituţia locală garantează dreptul de proprietate, însă nu prevede obli-
gaţia entităţii statale de a garanta creanţele asupra sa şi nici răspunderea, 
cel puţin politică, pentru violarea dreptului de proprietate. Inconsistenţa şi 
imposibilitatea realizării acestei garanţii rezultă din prevederea declarativă că 
oricine poate fi lipsit de proprietatea sa în baza unei decizii judecătoreşti, fără 
a se indica motivele pentru care persoana poate fi lipsită de proprietate. Prin 
urmare, lipsirea de proprietate este lăsată la discreţia instanţelor de judecată, 
caracterul politizat al cărora este cunoscut, mai ales că toţi judecătorii sunt 
numiţi de către liderul aşa-numitei republici.9 

La mecanismele de protecţie ne vom referi în ultimul capitol, dar pentru a 
crea o imagine mai clară a situaţiei justiţiei din regiune, vom menţiona că în-
crederea populaţiei în instanţele de judecată este mai mică decît încrederea 
în colaboratorii miliţiei rutiere din regiune.10 

Unii experţi sunt de părerea că reglementările impuse de autorităţile locale, 
inclusiv cele cu privire la proprietate, ar putea să deranjeze, sunt disproporţi-
onate, dar odată ce există, ele trebuie să fie respectate. Pe de altă parte, nu 
putem să nu fim de acord cu părerea că din punct de vedere practic aceste 
reglementări poartă amprenta deciziilor politice ale unui grup restrîns de oa-
meni, care nu sunt preocupaţi de interesul public şi nu reprezintă interesele 
populaţiei locale. 

Astfel, încercînd să rezistăm tentaţiei de a examina şi a aprecia normele 
impuse de autorităţile locale, vom analiza situaţia privind respectarea 
dreptului de proprietate în regiune prin prisma normelor constituţionale şi 
celor europene. 

Indiscutabil, unul din avantajele economice ale deţinerii unei proprietăţi îl 

8	 Art.	37	al	constituţiei	“RMN”	prevede:	(1)	Statul	garantează	fiecăruia	dreptul	de	proprietate;	(2)	Proprietarul	la	discreţia	sa	
posedă,	foloseşte	şi	dispune	de	proprietatea	ce	îi	aparţine;	(3)Nimeni	nu	poate	fi	lipsit	de	bunurile	sale,	decît	în	baza	unei	
hotărîri	judecătoreşti.	(4)	Realizarea	dreptului	de	proprietate	nu	trebuie	să	aducă	atingere	mediului	ambiant,	bunurilor	cultu-
ral	istorice,	să	lezeze	drepturile	şi	interesele	protejate	de	lege	ale	altor	persoane,	ori	ale	statului.	Dreptul	la	moştenire	este	
garantat

9	 Art.	83	al	constituţiei	“RMN”	prevede	că	judecătorii,	cu	excepţia	judecătorilor	curţii	constituţionale	şi	judecătorilor	populari,	se	
numesc	de	către	Preşedinte	la	propunerea	preşedinţilor	curţii	supreme	şi	curţii	de	arbitraj

10	 Declaraţia	unui	avocat	din	regiunea	transnistreană	la	conferinţa	internaţională	cu	genericul	“Libertatea	şi	securitatea	persoa-
nei	în	regiuni	de	conflict”,	din	5-6	mai	2009		http://promolex.md/index.php?module=news&item=186
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constituie punerea în circulaţie a profitului obţinut. Deşi un beneficiu mare 
se poate obţine mai degrabă din exploatarea proprietăţii decît din transfe-
rul ei. Aici ne referim la multitudinea posibilităţilor de a dispune de active. 
transferurile de proprietate sunt tranzacţii dinamice care antrenează sis-
temele juridice în crearea unui cadru pentru piaţă.11 Aici iese în evidenţă 
prima diferenţă între posibilităţile de care dispun cetăţenii de pe ambele 
maluri ale Nistrului. 

vom menţiona şi obstacolele create intenţionat sau involuntar de către auto-
rităţile constituţionale unor persoane rezidente ale autoproclamatei “RMN”. 
Ultimele speţe supuse atenţiei societăţii au trădat o atitudine neloială a au-
torităţilor constituţionale faţă de unele persoane din regiune, spre exemplu, 
agentul economic din tiraspol “Interdnestrcom” şi deponenţii în filialele băn-
cii de Economii. în prima speţă a fost violat dreptul de proprietate prin decizii 
judecătoreşti ale instanţelor constituţionale, în urma cărora agentul econo-
mic a rămas fără o investiţie substanţială din active pentru eliberarea unei 
licenţe, iar în cel de-al doilea caz este vorba despre o discriminare expusă în 
textul unui act legislativ. 

Conţinutul dreptului de proprietate este dat de atributele (prerogativele) pe 
care proprietatea le conferă titularului său. Atributele esenţiale ale dreptului 
de proprietate sunt: posesia, folosinţa şi dispoziţia12. vom încerca să anali-
zăm situaţia pornind de la atributele dreptului de proprietate. Ar trebui să 
notăm că, deşi autorităţile secesioniste au încercat să copieze legislaţia FR în 
toate domeniile, implementarea şi interpretarea dreptului de proprietate în 
“RMN” se face în interesele unor persoane. Cu alte cuvinte, la modul practic 
dreptul de proprietate este reglementat în special prin deciziile şi actele ad-
ministrative emise de către preşedinte, sovietul suprem, sovietele orăşeneşti, 
prin deciziile ministerelor şi doar formal în coduri. Este cert că imprevizibilul 
îşi lasă amprenta asupra relaţiilor în acest domeniu. Anume din aceste con-
siderente este dificil să prognozezi cum vor evolua lucrurile în regiune sub 
aspectul care face obiectul acestui studiu.  

Să nu uităm că pe lîngă factorul lingvistic, al doilea factor care a condus la 
divizarea ţării a fost problema economică. Or, cetăţenii din stînga Nistrului au 
pledat pentru menţinerea reglementărilor din perioada sovietică, în care nu 
exista proprietatea privată asupra pămîntului, iar industria se afla sub contro-
lul statului. Potrivit normelor adoptate în această regiune, bunurile imobile, 
ca un element esenţial al patrimoniului, aparţin statului, municipalităţii şi pot 
fi deţinute în proprietate privată. în mare parte bunurile imobile sunt deţinu-
te de către stat. 

11	 Ugo	Mattei,	S.	Baieş,	N.	Roşca,	Editura	Arc	2004.	Principiile	fundamentale	ale	dreptului	de	proprietate,	pag.	62
12	 Dreptul	de	proprietate.	Volumul	I,	V.	Pătulea,	C.	Turianu,	Ed.	Rosseti	2004,	pag.	26
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Condiţia minimă necesară pentru ca pămîntul să-şi păstreze caracteristica sa 
de domeniu în care se pot face investiţii sigure este existenţa unor instituţii 
juridice stabile, fie ele rudimentare.13 Din suprafaţa solurilor irigate în anul 
1990 în R.Moldova, aproximativ 38% constituiau terasele din stînga rîului Nis-
tru, adică în regiunea transnistreană, teritoriu care reprezintă cca 11% din 
teritoriul ţării. Dacă în 1977 în regiune erau irigate circa 58,5 mii ha, peste 14 
ani această suprafaţă practic a fost dublată, atingînd nivelul maxim de 118,1 
mii ha, ceea ce reprezenta aproximativ 50% din suprafaţa totală a terenuri-
lor agricole. Spre exemplu, în anul 1991, în raioanele Slobozia şi Grigoriopol 
erau irigate 88–94% din terenuri, iar în Rîbniţa şi Dubăsari – 42 - 56%. Nu 
este întîm plător faptul că în perioada sovietică, regiunea transnistreană a 
R.Moldova era considerată “grădina Uniunii Sovietice”. De exemplu, indicii 
raionului Slobozia cu privire la producţia agricolă şi a industriei de conserva-
re depăşeau indicii înregistraţi de Republică Sovietică Socialistă Armenia în 
ansamblu.14 

După 1991 situaţia s-a schimbat radical. Către anul 1996 suprafaţa terenu-
rilor dotate cu sisteme de irigare a scăzut pînă la 109,9 mii ha, iar în 2001 
– pînă la 91,9 mii. în raioanele Dubăsari şi Rîbniţa suprafaţa acestor terenuri 
s-a micşorat cu 50 şi, respectiv, cu 58%. Colhozurile, deşi formal mai existau, 
au fost devastate. în aceeaşi perioadă, suprafaţa terenurilor irigate a scăzut 
de la 73 la 21%. Şi mai dramatică a fost situaţia în agricultura irigaţională în 
anul 2004, cînd în medie se irigau numai 4% din terenuri, iar în Grigoriopol 
numai 1,8%.15

în 2002 a fost adoptat codul solului al “RMN”, care consfinţea că pămîntul nu 
poate face obiectul proprietăţii private. Ulterior însă s-a elaborat un model 
de privatizare a pămîntului, folosindu-se experienţa Ucrainei, unde în secto-
rul agricol a fost implementată forma mixtă de proprietate asupra pămîntu-
lui. Autorităţile secesioniste au anunţat că au fost asistate de către experţi 
din regiunea Odessa. în opinia organelor secesioniste, atribuirea cotelor de 
teren ţăranilor pe baza gospodăriei colhoznice, deci, deţinerea în comun a 
terenurilor, a generat o iresponsabilitate totală, fapt ce a dus la ineficienţa 
gestionării pămîntului.16 

Iniţiatorii acestei reforme au invocat următoarele argumente: locuitorii din 
zonele rurale vor primi în proprietate privată terenul aferent casei de locuit şi 
un teren cu suprafaţa de 0,3 ha. iar locuitorii din zonele urbane vor putea pri-
mi un teren pentru construcţia casei de vacanţă (vilă) şi a unui teren de 0,15 

13	 Ugo	Mattei,	S.	Baieş,	N.	Roşca,	Editura	Arc	2004.	Principiile	fundamentale	ale	dreptului	de	proprietate
14	 Evoluţia	economiei	transnistrene.	O	evaluare	critică.	Centrul	de	investigaţii	strategice	şi	reforme.	Chişinău	2001
15	 Studiu	–	Drepturile	omului	în	regiunea	transnistreană	a	Republicii	Moldova,	Promo	Lex,	Chişinău	2008,	http://promolex.md/

upload/publications/ro/doc_1232983867.pdf
16 http://www.olvia.idknet.com/ol02-03-03.htm
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ha. Puteau obţine terenuri agricole doar angajaţii şi pensionarii din sectorul 
agricol. Iar persoanele care nu deţin cetăţenia “RMN” nu vor putea participa 
la tranzacţiile ce au ca obiect pămîntul.17 

în scopul implementării acestor idei, în anul 2003 în regiune s-a desfăşurat 
un referendum.18 Deşi majoritatea votanţilor s-au pronunţat pentru propri-
etatea privată asupra pămîntului, plebiscitul nu a fost validat, pe motiv că 
au participat mai puţin de 50% din persoanele cu drept de vot19. Au devenit 
evidente două realităţi: decalajul tot mai accentuat dintre interesele elitei şi 
voinţa populaţiei din regiune şi exodul populaţiei. Pe de altă parte, adoptarea 
unor măsuri atît de nepopulare, cum ar fi privatizarea pămîntului, denotă 
incapacitatea funcţională a sistemului şi intenţiile acaparatoare ale grupu-
lui elitar. De fapt, propaganda din ultimul deceniu cu privire la „prăbuşirea” 
economiei RM din cauza privatizării pămîntului a avut efectul bumerangului 
pentru aceste elite. 

Regimul juridic al terenurilor nu a fost modificat, pentru moment el conti-
nuînd a fi exclusiv proprietate de stat. 

Regimul juridic al celorlalte bunuri imobile a suferit modificări în favoarea 
proprietăţii private. începînd cu anul 1992, locuitorii “RMN” au putut priva-
tiza apartamente, case din fondul locativ de stat şi municipal în mod gratuit. 
De fapt, reglementări similare au fost aplicate şi în dreapta Nistrului, unde 
locuitorii, de asemenea, au putut privatiza gratuit imobile din fondul loca-
tiv. Potrivit reglementărilor aplicabile în “RMN”, puteau fi privatizate gratuit 
18 m.p. pentru o persoană şi 20 m.p. pentru fiecare familie. Legea conţinea 
o contrarietate, potrivit căreia preşedintele “RMN”, şi nimeni altul, urma să 
stabilească modul şi condiţiile de privatizare a locuinţelor.20 

La 03.07.2007 a fost emis un act care reglementa modul de obţinere a drep-
tului de proprietate asupra bunurilor imobile (case şi construcţii) amplasate 
în sate. Potrivit acestui act, pînă în anul 2015, autorităţile locale pot să recu-
noască dreptul de proprietate asupra caselor din satele şi centrele raionale 
ale “RMN”. Pentru a obţine dreptul de proprietate asupra casei, este necesar 
ca persoana să depună o cerere, actul de înregistrare a imobilului, actul pri-
vind atribuirea terenului de sub casă, copia actului de identitate, chitanţele 
de achitare a taxelor.21 S-ar părea la prima vedere că nu pot exista probleme 
şi orice persoană care a obţinut dreptul de folosinţă sau a construit o casă 
în perioada sovietică va putea intra în posesia titlului de proprietate asupra 

17 http://www.olvia.idknet.com/ol92-03-03.htm 
18	 Referendumul	din	2003,	organizat	de	liderii	de	la	Tiraspol,	ca	şi	multe	alte	plebiscite	organizate	în	regiune,	nu	a	fost	recu-

noscut	de	autorităţile	constituţionale,	desfăşurîndu-se	contrar	prevederilor	constituţionale
19 http://www.olvia.idknet.com/ol33-04-03.htm
20	 Legea	cu	privire	la	privatizarea	fondului	de	locuinţe,	http://www.vspmr.org/Law/?ID=410
21	 Legea	cu	privire	la	sistemul	de	înregistrare	a	drepturilor	asupra	caselor	din	sate	şi	centrele	raionale	ale	“RMN”	şi	tranzacţiile	

cu	ele,	http://www.vspmr.org/Law/?ID=2230
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casei similar proprietarilor de apartamente. însă atît primul act, cît şi al doi-
lea act ignoră drepturile persoanelor care au fost nevoite să se refugieze în 
anii 1990 de teama persecuţiilor din partea organelor secesioniste, e vorba 
de persoanele intern deplasate. Dreptul de proprietate al acestora asupra 
caselor nu este garantat şi, în baza unor acte ale autorităţilor administraţiei 
publice locale, aceste persoane nu vor mai putea să-şi redobîndească dreptul 
de proprietate niciodată. Chiar dacă legislaţia naţională prevede asigurarea 
acestor persoane cu spaţiu locativ, dreptul lor de proprietate asupra bunuri-
lor care le aparţin nu a fost abolit în regiunea transnistreană. 

Revenind la subiectul atributelor dreptului de proprietate asupra bunurilor 
imobile, vom menţiona că, în virtutea realităţilor politice, locuitorii din stîn-
ga Nistrului au posibilitatea de a-şi exercita doar dreptul de posesie asupra 
pămîntului. Dreptul de dispoziţie asupra celorlalte bunuri imobile, cum ar 
fi casele (construcţiile) şi apartamentele, este restrîns, fiindu-le interzis să 
transmită dreptul de proprietate către necetăţenii “RMN”.

Deşi formal raporturile juridice privind bunurile mobile sunt reglementate,  
în “RMN” aceste raporturi sunt mai slab dezvoltate ca pe malul drept al Nis-
trului. Problemele legate de respectarea drepturilor decurg din mecanismele 
defectuoase de reglementare şi executare. Instanţele de judecată, aflate sub 
controlul autoritar al aşa-numitului preşedinte, emit decizii injuste faţă de 
titularii dreptului de proprietate, privîndu-i de proprietate şi modificînd regi-
mul juridic al proprietăţii. Pe parcursul mai multor ani s-au accentuat puterea 
şi abuzurile serviciilor regionale de constrîngere - serviciul vamal, organele 
de miliţie, serviciul de grăniceri - care au comis astfel de fărădelegi, cum ar fi 
confiscarea, rechiziţionarea bunurilor mobile. 

Experţii sunt de părere că, în cazul reintegrării, întreprinderile din regiune vor 
avea de beneficiat de pe urma comerţului exterior şi facilitării tranzitului de 
produse de bază pe întreg teritoriul. Actualmente comerţul “RMN” este ori-
entat spre ţările CSI cu o cotă de peste 61%.22 Chiar şi în lipsa integrării, exis-
tenţa garanţiilor pentru apărarea dreptului de autor în regiune constituie un 
factor important. Avem în vedere atît producătorii autohtoni, cît şi acei care 
exportă în “RMN” bunuri şi servicii. Or, dreptul de autor ar putea fi considerat 
drept o parte din patrimoniu, deoarece poate avea o valoare materială.23

Legislaţia naţională a Republicii Moldova este strîns încorporată în sistemul 
de valori europene, RM semnînd peste 25 de convenţii, tratate şi acorduri. Cu 
părere de rău, RM nu ar putea garanta aplicarea acestora pe întreg teritoriul 
său. în regiunea de est dreptul de autor şi drepturile conexe sunt protejate in-

22 http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
23	 Cauza	Balan	c.	Moldovei,	Hotărîrea	CEDO	din	29	ianuarie	2008,	http://lhr.md/files/476.doc
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suficient şi există riscul de a fi violate foarte frecvent. Deşi în regiunea de est 
a fost format un organ similar Agenţiei pentru protecţia drepturilor de autor 
(AGEPI), acesta nu are nici o autoritate, ca dovadă servind faptul că mărcile 
comerciale şi drepturile de autor asupra bunurilor produse de uzina metalur-
gică, întreprinderile “Kvint”, “Electromash”, “tighina” etc. sunt înregistrate în 
Chişinău. Activitatea agenţiei tiraspolene similare celei de la Chişinău a înce-
put în anul 2003, cînd pentru prima dată s-a înregistrat dreptul de proprie-
tate intelectuală în regiune. Din acest moment administraţia de la tiraspol a 
pus piedici în înregistrarea drepturilor de proprietate intelectuală în organele 
constituţionale, insistînd asupra înregistrării acestora doar în “RMN”.24 Un 
exemplu elocvent este blamarea publică a administraţiei fabricii de încălţă-
minte “tighina” pentru motivul că îşi înregistrează drepturile de autor doar 
în organele constituţionale, şi nu în cele locale. Separatiştii intenţionează să 
introducă răspunderea administrativă pentru neînregistrarea drepturilor de 
autor în organele locale.25 Pentru moment nu este clar dacă secesioniştii vor 
considera că înregistrarea mărcilor este o obligaţie sau un drept al agenţilor 
economici.   

24	 Research	Paper	on	Transnistria,	http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
25 http://www.olvia.idknet.com/ol62-05-03.htm
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DOMENII DE RISC SPORIt

Capitolul II
doMeNII de RISC SPoRIt

a. exercitarea dreptului de proprietate asupra terenurilor 
din stînga Nistrului 
Sistemul juridic defineşte pămîntul ca obiect al dreptului de proprietate de o 
importanţă deosebită. Pe un fond mai degrabă tehnic decît social nu este nici 
o îndoială că dreptul pămîntului este probabil domeniul cel mai complex al 
dreptului tradiţional de proprietate din mai multe motive de ordin economic, 
pe care le-am calificat mai degrabă exteriorităţi ale legii decît excepţii în tran-
zacţiile legate de bunurile imobile.1 Probabil, anume acest caracter complex 
este determinant pentru existenţa mai multor violări grave ale dreptului de 
proprietate, manifestat prin diverse restrîngeri care au ca obiect anume situ-
aţiile legate de terenuri. 

baza economică a Republicii Moldova o constituie agricultura, care se înte-
meiază pe proprietatea privată asupra pămîntului. Cu referire la terenurile 
din stînga Nistrului mai mulţi experţi au menţionat faptul că acestea ar putea 
genera conflicte şi în cazul în care organele constituţionale îşi vor impune au-
toritatea, şi în cazul în care organele secesioniste vor modifica reglementările 
în acest domeniu.2 

Potrivit constituţiei regiunii separatiste, teritoriul “RMN” include toate pă-
mînturile ce se află în partea stîngă a Nistrului. în urma conflictului autorită-
ţile secesioniste nu au putut prelua controlul asupra mai multor localităţi din 
raionul Dubăsari situate în stînga Nistrului, din aceste considerente le-au de-
clarat ca temporar aflate sub ocupaţia Republicii Moldova, însă şi-au subor-
donat localităţi din partea dreaptă a Nistrului, cum ar fi mun. tighina, cîteva 
localităţi din apropierea acestui municipiu şi localităţi din raionul Căuşeni.3 

în localităţile raionului Dubăsari aflate sub jurisdicţia autorităţilor constitu-
ţionale a fost implementată reforma agrară, efectuîndu-se împroprietărirea 
în baza Codului funciar şi eliberarea titlurilor de proprietate asupra terenu-
rilor agricole. Potrivit Constituţiei RM, titularii urmau să se bucure de toate 
atributele dreptului de proprietate asupra pămîntului. Pînă în anul 2003 ei 
şi-au lucrat terenurile, care, metaforic vorbind, taiau “RMN”. Acest fapt poa-
te fi vizualizat pe harta administrativ-politică a Republicii Moldova, localita-
tea vasilievca, ce face parte din teritoriul administrativ al comunei Cocieri, şi 

1	 Ugo	Mattei,	S.	Baieş,	N.	Roşca,	Editura	Arc	2004.	Principiile	fundamentale	ale	dreptului	de	proprietate
2	 http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
3	 http://www.zdg.md/140/investigatii/
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comuna Molovata Nouă dispun de terenuri la hotar cu Ucraina. Autorităţile 
secesioniste, anticipînd pierderea controlului asupra traseului Rîbniţa – tiras-
pol, care se află pe teritoriul administrativ al r. Dubăsari sub jurisdicţia RM, au 
închis toate drumurile secundare care conectau satele moldoveneşti cu tere-
nurile, determinîndu-i pe ţărani să utilizeze doar punctele unde erau instalate 
pichete ale grănicerilor “RMN”.

La începutul anului 2005 autorităţile separatiste au interzis accesul celor pes-
te 5000 de proprietari la peste 8600 hectare de pămînt. Această suprafaţă 
include atît terenurile proprietate privată a locuitorilor raionului Dubăsari, cît 
şi terenuri ce aparţin domeniului public şi de stat. Este vorba de fîşii forestiere 
importante, unele porţiuni de iazuri etc. Astfel, domeniul ce aparţine satului 
Doroţcaia are o suprafaţă totală de 3831,15 hectare, dintre care proprietate 
publică - 114,85 hectare, proprietate privată a locuitorilor - 2636,30 hecta-
re, păduri - 426 hectare, păşuni - 654 hectare; domeniul satului Molovata 
Nouă, cu o suprafaţă totală de 872 hectare de pământ, dintre care propri-
etate publică – 60 hectare, proprietate privată a locuitorilor - 390 hectare, 
păduri - 253 hectare, păşuni - 169 de hectare; domeniul comunei Cocieri cu 
o suprafaţă de 1800 hectare, dintre care proprietate publică - 181 hectare, 
proprietate privată a locuitorilor - 1619 hectare; domeniul satului Pârâta cu 
suprafaţa totală de 986 hectare, dintre care proprietate privată - 526 hecta-
re, păşuni - 231 hectare, păduri - 229 hectare; domeniul comunei Coşniţa 
cu suprafaţa totală de 1143 hectare, dintre care proprietate privată - 1086 
hectare, păduri - 57 hectare. în consecinţă, pe parcursul anului 2005 aceste 
terenuri nu au fost lucrate rămînînd în paragină. întreprinderile agricole au 
suportat pierderi ireparabile, multe au falimentat, cel mai mult au fost afec-
tate gospodăriile individuale mici. Astfel, numai în satul Doroţcaia au avut de 
suferit circa 1400 de proprietari de terenuri. Problema acestei localităţi a fost 
mai gravă, deoarece circa 92% din toate terenurile agricole se află dincolo de 
traseul Rîbniţa - tiraspol.4

Sub presiunea organismelor internaţionale criza terenurilor a fost deblocată, 
însă soluţia negociată contravine legislaţiei naţionale. Astfel, deşi drepturi-
le de proprietate ale locuitorilor r. Dubăsari asupra terenurilor agricole au 
fost recunoscute de autorităţile constituţionale, fiind înregistrate în modul 
stabilit de legislaţie, proprietarii de terenuri au fost nevoiţi să accepte con-
diţiile impuse de către separatişti, urmînd să încheie contracte de folosinţă a 
terenurilor cu administraţia de la Dubăsari, subordonată tiraspolului. ţăranii 
pot avea acces la terenurile lor numai dacă dispun de acte eliberate de către 
autorităţile nerecunoscute. 

4	 http://promolex.md/upload/publications/ro/doc_1232982861.pdf
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Guvernul RM a compensat o parte din pierderile suportate de ţărani şi venitul 
ratat5, însă această soluţie, avînd caracter temporar, nu a detensionat situa-
ţia. Aşa-numitele contracte au expirat la finele anului 2009, însă pînă acum 
nu a fost iniţiate negocieri cu privire la terenurile situate dincolo de traseul 
tiraspol – Rîbniţa. îngheţarea acestei situaţii incerte este în favoarea secesi-
oniştilor, reproducînd un scenariu vechi, prin care, după semnarea tratatu-
lui de încetare a focului, separatiştii au preluat controlul asupra municipiului 
bender. 

Situaţia celorlalte terenuri din stînga Nistrului ce se află sub controlul sece-
sioniştilor este şi mai gravă. Deşi liderii de la tiraspol obişnuiesc să spună că 
“pămîntul aparţine poporului”, terenurile agricole au fost date practic unor 
persoane. 

Prin reformarea relaţiilor de producţie în regiune, creîndu-se cooperativele 
agricole de producţie (în continuare - CAP) în anul 1998 s-a urmărit depă-
şirea situaţiei de criză, aprovizionarea populaţiei cu produse alimentare şi 
asigurarea securităţii alimentare a regiunii. Cu titlu de experiment, această 
formă de gospodărire a fost testată în r. Rîbniţa, în acest scop fiind emis la 
08.01.1998 un decret al lui I. Smirnov. în baza acestui decret, s-a decis de a 
transforma colhozurile în cooperative, iar sovhozurile în societăţi pe acţiuni. 
Astfel, fiecare angajat al colhozurilor trebuia să obţină o cotă-parte care îi 
oferea dreptul de proprietate asupra unor mijloace circulante şi fixe, cum ar 
fi utilaje, clădiri, transport etc., şi dreptul de folosinţă asupra unor suprafeţe 
agricole, iar cota-parte în societăţi urma să fie calculată în acţiuni. Această 
modificare, la prima vedere progresistă, urma să îi intereseze pe ţărani şi să-i 
determine să-şi lucreze terenurile şi să obţină beneficii. Prin decretul lui I. 
Smirnov nr. 390 din 1999, această formă a fost aplicată pe întreg teritoriul 
controlat de separatişti.6 Implementarea decretului a fost precedată de pre-
siuni enorme din partea conducătorilor întreprinderilor care astfel obţineau 
toate pîrghiile de manipulare a procesului de transmitere în proprietate şi 
în folosinţă a patrimoniului fostelor colhozuri şi sovhozuri. Concomitent, în 
legătură cu revizuirea aşa - numitei constituţii, preşedintele “RMN” obţine 
atribuţii nelimitate privind gestionarea patrimoniului de stat.

Ulterior, în pofida faptului că referendumul din 2003 privind regimul juridic 

5	 A	 se	 vedea	 Hotărîrea	 Guvernului	 nr.	 1281	 din	 09.12.2005	 cu	 privire	 la	 compensarea	 pierderilor	 suportate	 în	 proce-
sul	 exploatării	 terenurilor	 agricole	 situate	 după	 traseul	 Rîbniţa-Tiraspol	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&vi
ew=doc&lang=1&id=298588;	 Legea	 nr.	 265-XVI	 din	 05.10.2006	 privind	 compensarea	 datoriilor	 la	 bugetul	 asigurărilor	
sociale	 de	 stat,	 calculate	 pentru	 anul	 2005,	 ale	 producătorilor	 	 agricoli	 care	 cultivă	 terenurile	 situate	 după	 traseul	 Rîb-
niţa-Tiraspol,	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=318121;	 Hotărîrea	 Guvernului	 nr.	 567	 
din		21.05.2007,	pentru	aprobarea	Regulamentului	privind	modul	de	compensare	a	veniturilor	bugetelor	locale,	bugetului	asi-
gurărilor	sociale	de	stat	şi	fondurilor	asigurării	obligatorii	de	asistenţă	medicală,	ratate	în	legătură	cu	scutirea	deţinătorilor	de	
terenuri	agricole	situate	după	traseul	Rîbniţa-Tiraspol	de	plata	impozitului	funciar,	plata	contribuţiilor	de	asigurări	sociale	de	
stat	obligatorii	şi	plata	primelor	de	asigurare	obligatorie	de	asistenţă	medicală,	http://lex.justice.md/index.php?action=view
&view=doc&lang=1&id=325893

6	 A	se	vedea	detalii	pe	http://chipmr.ru/?p=312
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al pămîntului a eşuat, liderii de la tiraspol au găsit „o soluţie”. începînd cu 
anul 2003, prin decretele liderului de la tiraspol, au fost lichidate multe gos-
podării colective ca fiind insolvabile, iar terenurile agricole ale acestora au 
fost transmise unor agenţi economici sau fabricilor de prelucrare a legumelor. 
Contractele privind terenurile respective erau semnate de autorităţile admi-
nistraţiei publice locale, numite de preşedintele “RMN”. Ca urmare, ţăranii 
din localităţile rurale au fost lipsiţi de posibilitatea reală de a obţine beneficii 
din cultivarea terenurilor. De fapt, prin aceste acţiuni autorităţile ilegale prac-
tic au desfiinţat gospodăriile mici, instituind un monopol în agricultură. 

Avînd în vedere proporţiile fărădelegilor, se poate afirma că majoritatea ţă-
ranilor din regiune au fost deposedaţi în mod abuziv de pămînturi. vom ex-
pune cîteva exemple concludente din raionul Slobozia şi Rîbniţa. Astfel, în 
anul 2001 colhozul din satul Parcani, r. Slobozia, a fost transformat în CAP 
Parcani. La 10.02.2001 terenurile agricole ale CAP au fost distribuite în cote-
părţi membrilor, cu eliberarea titlurilor de proprietate. La 03.11.2003 liderul 
de la tiraspol a emis decretul nr. 799-pn7, prin care toate terenurile CAP au 
fost transmise SRL „Agrostil”, ulterior, în baza acestui decret, s-a încheiat un 
contract de folosinţă a terenurilor pe un termen de 99 ani. în acest mod, toţi 
ţăranii din Parcani au fost lipsiţi de posibilitatea de a se întreţine din activita-
tea agricolă. în anul 2006 membrii CAP au contestat contractul, dar fără sorţi 
de izbîndă. Pînă în prezent, nu este există o decizie în acest litigiu.8 Un alt caz, 
mai recent, vizeză 1030 hectare ale CAP din satul butuceni, r. Rîbniţa. Prin 
decretul lui I. Smirnov nr. 249 din 24.03.20089, toate terenurile ce aparţineau 
CAP au fost transmise SRL „Fialt-Agro”. Plîngerile membrilor CAP butuceni de 
asemenea nu sunt luate în seamă. 

b. Privatizările şi investiţiile în "RMN" 
Deşi “RMN” a declarat că este adeptul sovietelor, în anul 1991 a fost anun-
ţată privatizarea bunurilor. Iniţial au fost adoptate acte privind privatizarea 
spaţiului locativ, apoi au fost privatizate obiectivele industriale. Conceptul 
elaborat prevedea transmiterea cu titlu gratuit a 51% din proprietatea între-
prinderii privatizate membrilor colectivului de muncă, posibilitatea colectivu-
lui de muncă de a lua în arendă întreprinderea cu dreptul de răscumpărare, 
răscumpărarea în rate a proprietăţii întreprinderii de către membrii colecti-
vului de muncă. Principiile de privatizare aplicate în industrie au fost extinse  
asupra colhozurilor, cooperativelor de consum şi asociaţiilor economice.10 în 

7	 http://chipmr.ru/?p=358
8	 Detalii	cu	privire	la	acţiunile	judiciare	ale	CAP	Parcani	puteţi	vedea	pe	http://chipmr.ru/?p=16;	http://chipmr.ru/?p=104;	http://

chipmr.ru/?p=314
9	 Detalii	pe	http://chipmr.ru/?p=156
10	 Privatizarea	 în	 Transnistria:	 riscuri	 şi	 beneficii,	 Vissarion	 Ceşuev,	 http://www.cisr-md.org/ROM/Notes%202004%20rom/
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“RMN” privatizarea s-a realizat în cîteva etape. în anul 1997 a fost stopată 
privatizarea generală pentru o perioadă de cinci ani. în anul 2002 liderii de 
la tiraspol au elaborat un alt concept, prin care au exclus prevederea despre 
privatizarea de către colectivele de muncă în cuantum de 51% a capitalului 
colhozurilor, cooperativelor de consum şi asociaţiilor economice şi au pus în 
aplicare principiul de piaţă: “Cine are bani, acela devine stăpîn”. Argumentul 
adus – acoperirea deficitului bugetar al “RMN” şi al fondului de dezvoltare.11 
La acel moment investitorii străini nu aveau dreptul să participe la privatiza-
rea ramurilor strategice de producere a băuturilor alcoolice şi a articolelor 
de tutun. La 26.03.2003 sovietul suprem al “RMN” a adoptat legea cu privire 
la investiţiile străine, prin care a anulat această interdicţie. Drept justificare 
a servit faptul că în regiune în aceste domenii s-au majorat importurile şi 
s-au diminuat exporturile.12 Imediat s-a procedat la privatizarea întreprinde-
rii „buket Moldavii”.13 Lista obiectivelor care nu pot fi privatizate s-a redus 
considerabil, incluzînd: bunurile aflate în subordinea ministerelor afacerilor 
interne, securităţii şi apărării, curtea de conturi şi banca centrală, instituţiile 
de cercetare în domeniul agriculturii, staţiile experimentale şi întreprinderile 
de selecţie a plantelor, obiectivele istorice şi de telecomunicaţii.14

Este arhicunoscut faptul că “RMN” constituie o entitate ilegală şi neconsti-
tuţională, cu toate acestea practic toate întreprinderile cu un potenţial sem-
nificativ au fost privatizate prin intermediul organelor secesioniste, de către 
investitori străini. Aceştia au fost încurajaţi de poziţia FR, expusă în “memo-
randumul Kozak”, privind necesitatea recunoaşterii de către RM a tranzac-
ţiilor încheiate în perioada existenţei “RMN”. Comportamentul autorităţilor 
FR nu ne miră, deoarece, în mare parte, anume agenţii economici din FR au 
devenit proprietarii celor mai importante întreprinderi din sectorul industrial 
şi energetic. Spre exemplu, agenţii economici de stat din FR au obţinut 100% 
din capitalul social al hidrocentralei de la Dubăsari15, 100% din capitalul statu-
tar al centrului de radiodifuziune, echipamentul căruia în perioada sovietică 
a fost folosit pentru a bruia emisiunile posturilor occidentale.16 Mai mult ca 
atît, fostul preşedinte al RM, v. voronin, a declarat că este satisfăcut de faptul 
că majoritatea întreprinderilor industriale din “RMN” sunt privatizate de in-
vestitori din FR, deoarece „aceasta înseamnă că există o garanţie că întreprin-
derile vor funcţiona şi se vor dezvolta, nu vor falimenta şi nu vor fi devasta-
te... cum au fost devastate multe întreprinderi de pe malul drept al Nistrului 
în anii ’90. în proiectul de lege cu privire la statutul special al transnistriei noi 

note13.html
11	 Ibidem
12 http://www.olvia.idknet.com/ol101-03-03.htm
13 http://www.olvia.idknet.com/ol18-02-03.htm
14 http://www.olvia.idknet.com/ol13-02-03.htm
15 http://lenta.ru/news2/2008/07/31/interraoees/
16 http://lenta.ru/news/2007/10/03/rtrs/
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am stipulat că nu vom ridica problema proprietăţii, cu excepţia cazurilor în 
care acest lucru va fi spre beneficiul ţării şi al celor care au investit mijloace 
în aceste întreprinderi”.17 Acest scenariu discriminează populaţia din dreapta 
Nistrului, care a contribuit la crearea potenţialului economic din stînga Nis-
trului. Spre deosebire de populaţia din dreapta Nistrului, locuitorii din “RMN” 
au avut posibilitatea de a participa la privatizarea unor întreprinderi din RM. 

Deşi s-a creat impresia că în “RMN” au efectuat investiţii doar agenţi econo-
mici din FR, presa din regiune a anunţat că 11 întreprinderi industriale deja 
au stabilit relaţii economice cu parteneri din Germania, inclusiv societăţile pe 
acţiuni de tip închis „Moldavizolit”, „Moldavkabel”, „tighina”, „Floare”, „ti-
rotex”, „MMZ”, societăţile pe acţiuni de tip deschis „Odema” şi „vestra”.18 
Ignorînd propriile principii, pe care şi-au propus să le respecte, liderii de la 
tiraspol au mers spre calea opacizării privatizărilor. Potrivit presei oficiale din 
“RMN”, o fabrică avicolă din Grigoriopol, de exemplu, a fost vîndută unui in-
vestitor olandez cu o rublă transnistreană, care valorează circa 0,15 dolari 
SUA, invocîndu-se motivul că acesta va achita restanţele fiscale.19

După cum se menţionează într-un raport, potrivit dreptului ocupaţiei belige-
rante şi cu uzufruct, “RMN” are abilitatea de a utiliza obiectele atîta timp cît 
această utilizare nu le distruge valoarea economică sau nu epuizează resursa. 
Astfel, utilizarea curentă a facilităţilor necesare pentru funcţionarea trans-
nistriei este permisă, tot ce merge dincolo de aceasta este dubios, în cel mai 
bun caz. Ce ţine de vînzarea activelor, aceasta nu este permisă de dreptul 
ocupaţiei sau regulile de uzufruct. în timp ce activele militare pot fi distruse, 
iar alte active pot fi utilizate pentru bunăstarea populaţiei, sechestrarea şi 
vînzarea proprietăţii – private sau publice – sunt interzise explicit. Programul 
de privatizare al “RMN” este astfel extrem de dificil de justificat.20

Prin urmare, este necesară o soluţie care să stabilească un echilibru în situa-
ţia dată, deoarece în cazul anulării tuturor actelor ce au stat la baza obţinerii 
dreptului de proprietate asupra obiectivelor privatizate, cu siguranţă că Gu-
vernul RM va fi nevoit să suporte critici dure din partea mai multor organis-
me. Aceasta ar putea constitui obiectul mai multor litigii în care va fi implicat 
statul. Unul din experţi a propus o soluţie care merită atenţie pentru tranzac-
ţiile efectuate cu investitori în cadrul acestor privatizări opace. Se propune 
elaborarea unui act legislativ special, care să cuprindă următoarele etape: 

 • inventarierea şi evaluarea patrimoniului după metode recunoscute la 

17	 Vezi	detalii	pe	site	www.infotag.md,	Preşedintele	Voronin	speră	să	 rezolve	problema	Transnistriei,	Chişinău,	6	 februarie	
2006

18 http://www.olvia.idknet.com/ol08-02-03.htm
19 http://www.olvia.idknet.com/ol57-02-03.htm
20	 Studiul	Baroului	de	Avocaţi	din	New	York	"Dezgheţarea	unui	conflict	îngheţat:	aspecte	legale	ale	crizei	separatiste	în	Moldo-

va"	(„Thawing	a	Frozen	Conflict:	Legal	Aspects	of	the	Separatist	Crisis	in	Moldova”)
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scară internaţională, spre exemplu, pe baza experienţei acumulate de Uniu-
nea Experţilor în Evaluări a ţărilor CSI;

 • documentarea tuturor fondurilor ce ţin de investiţiile propriu-zise, pre-
cum şi a celor cu care întreprinderea şi-a desfăşurat activitatea;

 • coordonarea acordului prin consultaţii trilaterale (investitor – repre-
zentantul colectivului de muncă – reprezentantul statului) asupra mărimii 
proprietăţii, ce va fi împărţită între muncitori, şi a cotei de proprietate ce va 
trece sub controlul statului, în condiţii specifice stabilite, pentru a fi distribu-
ită ulterior altor cetăţeni;

 • asigurarea înregistrării hârtiilor de valoare ale întreprinderilor privati-
zate (acţiuni, obligaţiuni) la Comisia Naţională a valorilor Mobiliare şi accesul 
acestora la bursa hârtiilor de valoare a RM, şi de asemenea ca active gajabile 
în sfera bancară;

 • efectuarea adunării acţionarilor societăţii pe acţiuni, autentificarea ac-
telor de fondare conform legislaţiei în vigoare.21

Autorităţile constituţionale au adoptat o poziţie mai simplă. Astfel, potrivit 
Legii cu privire la privatizare, statul nu garantează dreptul de proprietate asu-
pra obiectivelor amplasate în localităţile din stînga Nistrului şi în municipiul 
bender, privatizate fără o coordonare cu Guvernul în modul stabilit.22 Prin 
acelaşi act legislativ Guvernul a fost obligat să elaboreze o procedură de coor-
donare a privatizării obiectivelor amplasate în localităţile din stînga Nistrului 
şi municipiul bender. Guvernul nu a elaborat un asemenea act.23 Mai mult ca 
atît, Guvernul a ratat şansa de a include problema cu privire la privatizările 
şi investiţiile efectuate în “RMN” în cadrul planului de acţiuni elaborat prin 
Hotărîrea nr. 891 din 03.08.2006, deşi raportul în baza căruia a fost adoptată 
această hotărîre de guvern denotă ilegalitatea tuturor actelor de privatizare, 
fapt ce constituie o problemă serioasă atît pentru stat, cît şi pentru investito-
rii străini, care peste ani ar putea să-şi piardă investiţiile. 

în Legea privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice nr. 121-xvI 
din  04.05.200724 nu se face referinţă la situaţia din “RMN”, prin urmare, ac-
tele de privatizare a obiectivelor din stînga Nistrului efectuate de autorităţile 
secesioniste sunt nule din start, pentru motivul că nu s-a respectat procedura 
de privatizare. 

21	 Privatizarea	 în	 Transnistria:	 riscuri	 şi	 beneficii,	 Vissarion	 Ceşuev,	 http://www.cisr-md.org/ROM/Notes%202004%20rom/
note13.html

22	 A	se	vedea	art.	23	al.4	din	Legea	cu	privire	la	privatizare	nr.	627-XII,	din	04.07.1991,	abrogată	la	29.06.07
23	 Viziunea	sintetizată	asupra	problemei	transnistrene,	IPP,	26.11.2008,	http://www.ape.md/libviewphp?l=ro&id=476&idc=154
24	 http://lex.justice.md/md/324100/
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c. Problema restituirii bunurilor victimelor deportărilor
Regimurile totalitare comuniste au caracteristici comune: centralizarea şi mi-
litarizarea instituţiilor civile, birocratizarea activităţii statale, monopolizarea 
şi reglementarea excesivă, colectivismul şi conformismul, toate acestea ge-
nerînd obedienţa populaţiei şi gîndirea retractară la progresul democraţiei. 
în astfel de condiţii este deosebit de dificilă edificarea unui stat de drept, 
democratic. Este extrem de important ca regimurile de acest gen să fie con-
damnate şi să se întreprindă toate măsurile pentru recuperarea prejudiciilor 
cauzate populaţiei. Prin urmare, bunurile care ilegal au fost confiscate, naţi-
onalizate sau luate în alt mod trebuie să fie restituite foştilor proprietari. în 
cazul în care acest lucru nu este posibil urmează să fie achitată o despăgubire 
în acest sens.25 

Prin Legea nr.1225-xII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor 
represiunilor politice statul RM şi-a asumat obligaţia de a repara prejudiciile 
cauzate de fostul regim comunist, restituind foştilor propietari bunurile de 
care au fost deposedaţi sau achitîndu-le compensaţii ce constituie echivalen-
tul acestor bunuri. Legea vizează bunurile confiscate, naţionalizate sau luate 
în alt mod din localităţile ce fac parte actualmente din teritoriul administrativ 
al ţării. însă, ca şi multe acte prin care s-a dispus despăgubirea victimelor, im-
plementarea acestei legi este anevoioasă, iar pentru unii beneficiari chiar im-
posibilă. Deşi legea a fost adoptată mai mult de 17 ani în urmă, mecanismul 
de restituire a averii sau de achitare a compensaţiei este imperfect, creînd 
impedimente insurmontabile pentru unele persoane, victime ale represiuni-
lor politice, sau moştenitorii acestora.26 Mecanismul stabilit în Regulamentul 
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensaţii persoanelor 
supuse represiunilor politice, precum şi achitarea compensaţiei în cazul dece-
sului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 
627 din 05.06.200727, nu este efectiv în cazul victimelor represiunilor politice 
care locuiesc sau au deţinut bunuri în teritoriul actualei “RMN”. 

în primul rînd, este extrem de dificil, uneori imposibil, de a aduna dovezile 
referitoare la confiscarea, naţionalizarea sau luarea în alt mod a proprietăţi-
lor în teritoriul controlat de regimul secesionist, deoarece s-a constatat că în 
unele arhive raionale nu s-au păstrat documentele şi informaţiile respective.

Al doilea aspect ţine de faptul că pentru raioanele Camenca, Rîbniţa, Dubă-
sari, Slobozia, Grigoriopol şi municipiile tiraspol şi bender nu a fost creată o 
comisie, care ar primi şi soluţiona cererile depuse de către persoanele rea-

25	 A	se	vedea	Rezoluţia	APCE	1481	(2006),	http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06/Eres1481.
htm

26	 A	se	vedea	Raportul	cu	privire	la	respectarea	drepturilor	omului	în	RM,	2007-2008,	www.promolex.md;	şi	Raport	cu	privire	
la	drepturile	omului	2008,	http://ombudsman.md/md/anuale/

27	 A	se	vedea	http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325097
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bilitate. De asemenea, nu este clar din care surse vor fi efectuate despăgu-
birile în cazul în care persoanele reabilitate vor prezenta actele doveditoare 
necesare. Importanţa şi gravitatea problemei poate fi dedusă şi din faptul că 
în peste 50% din plîngerile depuse de locuitorii “RMN” Procuratura Generală 
a RM a invocat imposibilitatea recuperării prejudiciilor cauzate în urma re-
presiunilor. 

d. Indexarea depunerilor băneşti ale locuitorilor din stînga 
Nistrului 
Legea nr.1530-xv din 12 decembrie 2002 privind indexarea depunerilor bă-
neşti ale cetăţenilor în banca de Economii28, stabileşte principiile de bază  pri-
vind indexarea, cuantumul  şi  modul  de plată  a  mijloacelor băneşti depuser 
de cetăţenii RM în banca de Economii  pînă la data de 2 ianuarie 1992. Con-
form legii, se indexează atît depunerile în vigoare, cît şi cele reînnoite la data 
de 29 iulie 1994, luîndu-se ca bază  soldul  de la data de 2 ianuarie 1992. Plata 
sumelor indexate se efectuează la solicitarea deponenţilor, în etape. Prioritar 
se indexează prima mie de ruble, apoi soldul ce depăşeşte prima mie de ru-
ble, în funcţie de anul naşterii. 

Legea însă conţine prevederi care contrazic scopul său mai mult - discrimi-
nează cetăţenii din regiunea din stînga Nistrului, lipsindu-i de protecţia sta-
tului. în art. 9 legea prevede că indexarea şi plata depunerilor băneşti ale ce-
tăţenilor Republicii Moldova în filialele băncii de Economii din localităţile din 
stînga Nistrului se va examina după restabilirea relaţiilor financiar-bugetare 
ale acestor teritorii cu bugetul de stat al Republicii Moldova.

Conform Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omului şi a liber-
tăţilor fundamentale, exercitarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale 
trebuie să fie asigurată fără nici o deosebire bazată pe sex, rasă, culoare, lim-
bă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, originea socială sau naţională, 
apartenenţa la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie. 
Acest principiu este statuat şi de art. 16 al Constituţiei RM.29 

CEDO a constatat încălcarea dreptului la proprietate garantat de articolul 1 
din Protocolul nr. 1 combinat cu articolul 14 privind nediscriminarea în cauze 
în care principiul teritorial are un rol central (cazul Darby c. Suediei (1990); 
Gaygusuz c. Austriei(1996)) şi în multe cauze, în care cetăţenii au fost supuşi 
unui tratament diferenţiat. 

Restabilirea relaţiilor financiar-bugetare ale localităţilor din stînga Nistrului cu 

28 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312782
29	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=311496	
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bugetul de stat al Republicii Moldova echivalează cu soluţionarea şi normali-
zarea relaţiilor dintre Republica Moldova şi regiunea din stînga Nistrului. în-
trucît nimeni nu ştie cînd se va întîmpla acest lucru, trebuie întreprinse acum 
anumite măsuri pentru a nu priva o parte de cetăţeni, mulţi dintre care au o 
vîrstă înaintată, de protecţia statului. 

Potrivit Constituţiei, economia ţării este de orientare socială, ceea ce presu-
pune obligaţia statului de a asigura protecţia socială a populaţiei şi crearea 
condiţiilor necesare pentru creşterea calităţii vieţii tuturor cetăţenilor RM, 
fără nici o deosebire, inclusiv indexarea şi plata depunerilor băneşti în banca 
de Economii. 

Pînă în prezent autorităţile naţionale nu au luat măsuri adecvate pentru a 
stopa această încălcare. Nu se ştie cînd cetăţenii din stînga Nistrului îşi vor 
primi depunerile indexate. întîrzierea soluţionării acestei probleme comportă 
riscul că unii deponenţi nu vor reuşi să folosească pe parcursul vieţii lor mij-
loacele care li se cuvin. Parlamentul trebuie să excludă din lege prevederea 
discriminatorie, astfel încît toţi cetăţenii Moldovei să beneficieze de indexa-
rea depunerilor băneşti.

Mai mult ca atît, Planul Naţional de Dezvoltare prevede reintegrarea regiunii 
transnistrene, în special sub aspectul socio-economic. Credibilitatea acestui 
plan este subminată de prevederile discriminatorii din actele legislative. Ce 
rost are să elaborezi proiecte atractive, însă irealizabile? 

Excluderea prevederii discriminatorii din lege ar fi un pas semnificativ pentru 
cetăţenii RM din stînga Nistrului şi i-ar face să simtă că fac parte din aceeaşi 
societate şi să dorească reintegrarea ţării.
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Capitolul III
MeCaNISMe de PRoteCţIe a dRePtUlUI de 
PRoPRIetate îN RegIUNe

Potrivit prevederilor constituţionale, RM este un stat suveran şi independent, 
unitar şi indivizibil, stat de drept şi democratic, în care demnitatea omului, 
drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, drept-
atea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sînt garantate. Nici o 
persoană particulară, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid 
politic sau o altă formaţiune obştească nu poate exercita puterea de stat în 
nume propriu. 

Potrivit art. 20 al Constituţiei, orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă 
din partea instanţelor  judecătoreşti  competente împotriva actelor  care  vi-
olează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. Nici un act nu poate 
îngrădi accesul la justiţie. 

Dreptul de proprietate nu este doar o categorie abstractă, compusă din prin-
cipii şi reguli, dar este şi o categorie concretă, înrădăcinată adînc în conştiinţa 
oamenilor, inerentă naturii umane. Aplicarea acestei instituţii variază în mare 
măsură de la un sistem la altul.1 Prin urmare, pentru orice situaţie de abuz 
sau de încălcare a dreptului său individul trebuie să dispună de pîrghii care 
să îi asigure o apărare efectivă, cu alte cuvinte, trebuie să existe instanţe care 
să-l poată proteja. 

Fiecare sistem juridic trebuie să dispună de anumite modalităţi pentru a pro-
teja persoana împotriva deposedării (printr-un remediu care îi permite să 
recupereze bunul), împotriva acţiunilor prin care se atentează la exercitarea 
dreptului său. Cu cît un sistem de proprietate se impune mai mult, cu atît 
el este mai eficient. Pentru a face ca un sistem de proprietate să se impună 
cît mai mult cu putinţă, analiza economică ne oferă o sugestie clară. Dreptul 
de proprietate ar trebui clar delimitat, iar legile dreptului de proprietate ar 
trebui foarte clar formulate. Confuziile şi nesiguranţa în legile de proprietate 
stimulează litigiile, deoarece fiecare individ implicat într-un conflict speră că 
va ajunge să fie favorizat de hotărîrea juridică. Dimpotrivă, dreptul de propri-
etate clar formulat descurajează litigiile, deoarece părţile vor şti deja cine va 
pierde şi cine va avea cîştig de cauză.2 

în mod normal, la capitolul mecanismele de protecţie a dreptului de propri-
etate am putea discuta despre posibilităţile cetăţenilor din “RMN” sau ale 

1	 Ugo	Mattei,	S.	Baieş,	N.	Roşca,	Editura	Arc	2004.	Principiile	fundamentale	ale	dreptului	de	proprietate,	pag.	43
2	 Ibidem
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persoanelor care au avut de suferit în regiune să sesizeze anumite instanţe, 
care ar putea să le protejeze drepturile. Deci, se poate deduce că importanţa 
existenţei unor instanţe care să implementeze legislaţia este crucială.

Aici se pare că sarcina unui jurist este deosebit de dificilă, deoarece va trebui 
să analizeze mecanismele ce sunt disponibile persoanei atît în cadrul orga-
nelor constituţionale, cît şi al celor ilegale şi dacă acestea sunt capabile să 
apere interesele persoanei. în special ne vom referi la mecanismele judici-
are de apărare a dreptului de proprietate. Astfel, teoretic toate organele de 
drept sunt capabile să protejeze într-o anumită măsură dreptul încălcat. însă 
avînd în vedere ierarhia organelor şi controlul judiciar, considerăm că anume 
organele de justiţie sunt în final responsabile de implementarea politicilor de 
protecţie a dreptului de proprietate. 

Pentru înfăptuirea justiţiei în “RMN” funcţionează un sistem judiciar com-
plex. trebuie să recunoaştem că pentru majoritatea locuitorilor din regiune 
acest sistem reprezintă singura cale de protecţie. Rezultatele date publicităţii 
de presa oficială din regiune denotă că în anul 2009 a crescut simţitor numă-
rul dosarelor civile puse pe rol în instanţele de judecată din “RMN”. în proce-
dura acestora pe parcursul anului 2009 s-au aflat 19117 de cauze, în timp ce 
în anul 2008 – 14874 de cauze. Au fost finalizate 17242 de cauze, inclusiv în 
15808 de cauze s-au pronunţat decizii judecătoreşti, cu 26% mai mult decît în 
anul 2008. Curtea Supremă a “RMN” a admis spre examinare 674 de dosare 
civile, dintre care au fost examinate în ordine de recurs 628 de cauze, în doar 
1,4% din cauze hotărîrile primei instanţe au fost casate.3

Creşterea numărului de litigii demonstrează că există un trend negativ în 
domeniul respectării drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. Organele de 
drept din regiune sunt ilegale şi nu pot înfăptui justiţia, deoarece au fost 
create de structuri ilegale şi anticonstituţionale, care au preluat puterea 
prin violenţă militară şi menţin controlul asupra acestui spaţiu prin mijloace 
nedemocratice.4

Aşadar, instanţele de judecată din “RMN” nu pot garanta respectarea dreptu-
rilor omului pentru că au fost create contrar legislaţiei naţionale şi nu au un 
mandat legal de a judeca cauze şi de a emite hotărîri. 

în Republica Moldova mecanismul naţional de înfăptuire a justiţiei funcţionea-
ză conform legislaţiei interne şi corespunde criteriilor internaţionale de bază. 
Potrivit Legii privind organizarea judecătorească nr.514-xII din 06.07.1995, 
au fost formate instanţe judecătoreşti de circumscripţie (teritoriale) pentru 

3	 http://nr2.ru/pmr/267636.html
4	 Libertatea	 şi	 securitatea	 persoanei	 în	 zonele	 de	 conflict	 îngheţate,	 http://promolex.md/upload/publications/ro/

doc_1257436825.pdf
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municipiile tighina (bender) şi tiraspol, precum şi raioanele Rîbniţa, Dubă-
sari, Grigoriopol şi Slobozia. Locuitorii raionului Camenca se află în jurisdicţia 
instanţelor din Rîbniţa. Formarea instanţelor de judecată teritoriale pentru 
regiunea transnistreană nu asigură într-un mod nediscriminatoriu accesul 
cetăţenilor din regiune la justiţie. Potrivit informaţiilor oficiale, judecătoria 
Camenca nu a fost formată, iar judecătoriile teritoriale Rîbniţa, Grigoriopol, 
Slobozia şi tiraspol nu corespund criteriilor legale. în primul rînd, acestea nu 
dispun de un sediu separat şi de personalul necesar, aflîndu-se în incinta altor 
instanţe judecătoreşti (Rezina, Chişinău şi, respectiv, Ştefan vodă. Judecătoria 
tiraspol nu are sediu, adică fizic nu există). totodată, numărul judecătorilor 
este mai mic decît cel prevăzut de Legea privind organizarea judecătorească, 
iar pentru Judecătoria tiraspol nu este numit nici un judecator din cei 17 pre-
văzuţi de legislaţia naţională.5 

Prin urmare, nu au fost create condiţii, nici măcar formale, pentru ca locuito-
rii sau persoanele vătămate printr-un act al organelor secesioniste să poată 
obţine satisfacţie efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente 
împotriva violării drepturilor lor, ceea ce determină ineficienţa mecanismului 
naţional de apărare. 

în acest sens este concludent faptul că din cele 32 de cauze penale, intentate 
de organele procuraturii RM în perioada 1990-2009, nici o cauză nu a fost 
finalizată, 29 dintre ele fiind în curs de examinare şi 3 cauze fiind suspendate. 
în perioada 2005-2009 locuitorii din partea de est a RM, au depus 456 de pe-
tiţii, majoritatea referitoare la încălcarea dreptului de proprietate în regiune. 

Considerăm că pentru moment în “RMN” există un vacuum juridic, care ine-
vitabil va duce la imposibilitatea protecţiei eficiente a drepturilor omului în 
general şi a dreptului de proprietate în special, pentru că în “RMN” nu există 
nici o cale de recurs efectivă. 

Pînă a se adresa la CEDO persoana trebuie să epuizeze căile interne de recurs, 
adică orice mijloace procedurale reglementate de dreptul intern al statului, in-
diferent de natura lor (ex. judiciare, administrative, constituţionale, proceduri 
necontencioase, etc.), care oferă posibilitatea înlăturării încălcării invocate şi 
a consecinţelor acesteia (restabilirea dreptului şi recuperarea prejudiciului). 
Aceste recursuri trebuie să fie accesibile, eficace şi să acorde şanse suficien-
te de succes. Un recurs este accesibil dacă persoana însăşi are posibilitatea 
de a-l iniţia, fără asistenţa unor terţi. Nu sunt accesibile recursurile care nu 
pot fi iniţiate de către reclamant din motive de procedură sau de substanţă. 
Astfel, nu este accesibil recursul pentru care este nevoie de intervenţia unui 
terţ. Un recurs este eficace dacă poate remedia încălcarea dreptului. Astfel, 

5	 Ibidem
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sunt eficace apelurile, recursurile, plângerea adresată procurorului pentru a 
anula actele ofiţerilor de urmărire penală care încalcă drepturile reclaman-
tului,  etc. Nu sunt eficace recursurile care nu pot redresa situaţia persoanei. 
Reclamantul nu este obligat să epuizeze căile de recurs interne care nu îi pot 
remedia situaţia. 

Considerăm că în “RMN” pentru marea majoritate a cauzelor nu există reme-
dii interne şi aceste violări pot fi supuse atenţiei unor jurisdicţii internaţionale 
sau regionale, prin urmare nu putem vorbi despre mecanisme de protecţie a 
dreptului de proprietate în regiunea transnistreană la nivel naţional.
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lISta de aBRevIeRI:
cEdO  – Curtea Europeană a Drepturilor Omului
cSi  – Comunitatea Statelor Independente
“RMn” – Autoproclamata Republica Moldovenească Nistreană
RSSM – Republica Sovietică Socialistă Moldovenească
uE  –  Uniunea Europeană
uRSS  –  Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste


