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diferendul transnistrean rămîne în continuare un obstacol serios în promova-
rea reformelor şi redresarea social-economică a ţării. identificarea unei soluţii 
pentru rezolvarea diferendului transnistrean constituie o prioritate absolută a 
societăţii.  

începînd cu anul 2004, asociaţia promo-LeX şi-a axat activitatea în regiunea trans-
nistreană a republicii Moldova, pe analiza minuţioasă a situaţiei şi pe acordarea 
de asistenţă juridică victimelor abuzurilor şi violărilor grave ale dreptului omului, 
căutînd concomitent soluţii în asigurarea unui minim necesar pentru respectarea 
drepturilor omului. în condiţiile în care pe teritoriul republicii Moldova funcţio-
nează un sistem juridic paralel şi ilegal, vom încerca în cadrul acestui studiu să 
identificăm soluţii viabile pentru asigurarea respectării dreptului la libertatea şi 
securitatea persoanei în regiunea transnistreană. 

în ultimii ani experţii asociaţiei au examinat numeroase plîngeri şi cereri adresate 
de diverse categorii de persoane din regiunea transnistreană ce ţine de realizarea 
dreptului la libertate şi securitate. acordîndu-le asistenţa solicitată am constatat 
diverse probleme de ordin juridic, ce denotă violarea flagrantă a drepturilor fun-
damentale ale omului. 

timp de peste 17 ani autorităţile constituţionale ale republicii Moldova şi-au 
declinat practic orice responsabilitate pentru situaţia şi evoluţia drepturilor omu-
lui în regiunea transnistreană. Majoritatea demersurilor, plîngerilor şi cererilor 
provenind de la locuitorii transnistriei au rămas ne examinate. autorităţile au 
preferat să comunice cetăţenilor săi şi persoanelor aflate sub jurisdicţia teritoria-
lă a republicii Moldova, că nu deţin controlul asupra acestui teritoriu şi că nu pot 
interveni pentru protejarea drepturilor violate. 

numeroase cazuri de violare a drepturilor omului în această regiune au fost adu-
se la cunoştinţa opiniei publice naţionale şi internaţionale. au devenit cunoscu-
te comunităţii internaţionale cazurile ce ţin de încălcarea dreptului la educaţie, 
dreptului la libera circulaţie, dreptului de proprietate, drepturilor electorale şi 
recrutarea forţată în structurile paramilitare din regiune, care au comportat ca-
racter de masă. însă, în realitate, la nivel individual, situaţia este mult mai difi-
cilă, fiecare locuitor din regiune, confruntîndu-se cu diverse obstacole de ordin 
administrativ, juridic sau economic. în mod sigur, putem vorbi despre ignorarea 
de către statul republica Moldova a circa 555 mii de persoane, care locuiesc în 
spaţiul necontrolat de autorităţile constituţionale. în primul rînd, avem în vedere 
ignorarea violărilor dreptului la libertatea şi securitatea persoanelor aflate tem-
porar şi permanent în acest teritoriu. 

problema este complexă, fapt evidenţiat în cadrul sistemului juridic naţional şi 
celui european, însă necesită o abordare specială, atunci cînd este examinată în 
cadrul unui sistem ilegal, prezent în zonele lipsite de legitimitate şi recunoaştere 
internaţională. 

INtRodUCeRe
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după ani de eforturi, în mod cert se impune o analiză a rezultatelor. Mai mult, 
acestea trebuie raportate la cheltuielile materiale şi umane efectuate în acest 
scop. astfel, prima impresie împărtăşită de majoritatea populaţiei este că siste-
mul intern actual este ineficient şi lipsit de autoritate. dreptul internaţional este 
respectat numai în măsura în care convine unor cercuri de persoane sau state, 
care prin deţinerea dreptului de veto în cadrul celor mai importante structuri 
internaţionale sunt favorizate şi pot influenţa situaţia dintr-o ţară sau alta, ţări 
considerate egale în drepturi la nivel internaţional. 

evenimentele din osetia de sud şi abhazia au demonstrat clar: conflictele înghe-
ţate constituie focare de instabilitate şi ameninţare la adresa securităţii regionale 
şi internaţionale. Ce ţine de conflictul transnistrean trebuie să subliniem că pe 
parcursul ultimelor ani a fost promovată o abordare a problemelor legate de con-
flict – politică, economică, socială şi umanitară, însă s-a acordat o atenţie prea 
mică problemelor juridice. 

scopul acestui studiu este de a identifica soluţii adecvate şi viabile pentru pro-
movarea şi apărarea dreptului la libertatea şi securitatea persoanei în regiunea 
din stînga nistrului (transnistria), urmărindu-se preluarea practicilor pozitive din 
statele în care există conflicte îngheţate: georgia, statele din fosta iugoslavie 
şi federaţia rusă, prin intermediul unui schimb de experienţă regională al ex-
perţilor în domeniul drepturilor omului. asociaţia promo Lex consideră că nu 
trebuie ignorată nici experienţa negativă din aceste state cu conflicte îngheţate, 
amplu reflectată de experţi, pentru a împiedica aplicarea acesteia pe teritoriul 
transnistrean. 

apariţia cărţii respective a fost posibilă datorită suportului financiar oferit de ba-
lkan trust for democracy şi black sea trust for regional Cooperation a project of 
the german Marshall fund.
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приднестровский конфликт продолжает оставаться серьезным препятстви-
ем для продвижения реформ и социально-экономического восстановления 
страны. нахождение решения для урегулирования приднестровского кон-
фликта является абсолютным приоритетом для общества.  

начиная с 2004 года, ассоциация promo-LeX сосредоточила свою деятель-
ность на приднестровском регионе республики молдова, тщательном ана-
лизе ситуации и предоставлении правовой помощи жертвам злоупотребле-
ний и серьезных нарушений прав человека, одновременно ища решения 
для обеспечения минимума необходимого для соблюдения прав человека. 
в условиях, в которых на территории республики молдова действует парал-
лельная и незаконная правовая система, мы попытаемся в рамках данного 
исследования найти жизнеспособные решения для обеспечения соблюде-
ния права на свободу и личную неприкосновенность в приднестровском 
регионе. 

в последние годы эксперты ассоциации рассмотрели многочисленное ко-
личество жалоб и заявлений со стороны различных категорий лиц, прожи-
вающих в приднестровском регионе, относящихся к реализации права на 
свободу и личную неприкосновенность. оказывая им помощь, мы установи-
ли различные проблемы правового характера, свидетельствующие о явном 
нарушении основных прав человека. 

в течение 17 лет конституционные власти республики молдова практически 
отказались от любой ответственности за ситуацию в области прав человека 
в приднестровском регионе. большинство обращений, жалоб и заявлений, 
поданных жителями приднестровья, остались нерассмотренными. власти 
предпочли довести до сведения своих граждан и лиц, находящихся под тер-
риториальной юрисдикцией республики молдова, что не обладают контро-
лем над данной территорией и не могут вмешаться для защиты, нарушен-
ных прав. 

многочисленные случаи нарушения прав человека в этом регионе были 
доведены до сведения национальной и международной общественности. 
международная общественность ознакомилась со случаями нарушения 
права на образование, права на свободу передвижения, права на соб-
ственность, избирательных прав и насильного зачисления в вооруженные 
формирования региона, которые носили массовый характер. однако, в ре-
альности, на индивидуальном уровне, ситуация намного тяжелее, каждый 
житель региона постоянно сталкивается с различными преградами адми-
нистративного, правового или экономического характера. безусловно, мы 
можем говорить об игнорировании государством республика молдова по-
рядка 555 тыс. человек, проживающих на неконтролируемой конституцион-
ными властями территории. в первую очередь, речь идет об игнорировании 

ВВедение
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нарушения права на свободу и личную неприкосновенность лиц, постоянно 
или временно находящихся на данной территории. 

Эта проблема комплексная, факт отмеченный, как в рамках национальной 
правовой системы, так и европейской, нуждается в специальном подходе, 
когда рассматривается в рамках незаконной системы, присутствующей в зо-
нах лишенных легитимности и международного признания. 

после многолетних усилий, безусловно, необходимо произвести анализ до-
стигнутых результатов. кроме того, они должны быть сопоставимы с матери-
альными и человеческими затратами, понесенными с данной целью. таким 
образом, первое впечатление, которое разделяет большинство населения, 
состоит в том, что нынешняя национальная система является неэффектив-
ной и лишена полномочий. международное право соблюдается настолько, 
насколько это подходит определенному кругу лиц или государств, которые 
обладая правом вето в рамках важнейших международных структур, могут 
воздействовать на ситуацию в той или иной стране, странах считающимися 
равными в правах на международном уровне. 

события в южной осетии и абхазии четко продемонстрировали: заморо-
женные конфликты являются очагами нестабильности и угрозы региональ-
ной и международной безопасности. если рассматривать приднестровский 
конфликт, то необходимо подчеркнуть, что на протяжении последних лет 
рассматривались проблемы, связанные с конфликтом, в политической, эко-
номической, социальной и гуманитарной сферах, но слишком мало внима-
ния было уделено правовым вопросам. 

целью настоящего исследования является нахождение адекватных и жизне-
способных решений для продвижения и защиты права на свободу и личную 
неприкосновенность лиц в левобережье днестра (приднестровье), направ-
ленных на перенимание положительной практики государств, в которых 
есть замороженные конфликты: Грузия, Государства бывшей югославии и 
российская федерация, путем обмена региональным опытом экспертов в 
области прав человека. ассоциация promo LeX считает, что не следует игно-
рировать и любой негативный опыт данных государств с замороженными 
конфликтами, широко отраженный экспертами, чтобы предотвратить его 
применения на приднестровской территории. 

появление данной публикации стало возможным благодаря финансовой 
поддержке, предоставленной балканским трастом за демократию и черно-
морским трастом для регионального сотрудничества / проект Германского 
фонда маршалла
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the transnistrian conflict remains a serious obstacle to promoting reforms and 
to the socio-economic recovery of the country. finding a solution to the conflict 
remains an absolute priority for society.  

since 2004, the promo-LeX association has focused its work on the transnistrian 
region of Moldova by analyzing the situation in detail and granting legal assist-
ance to victims of abuses and severe human rights violations, while at the same 
time seeking ways to ensure a necessary minimum of respect for human rights. 
given the presence on the territory of Moldova of a functioning parallel, illegal 
juridical system, in this study we will try to identify viable solutions for ensur-
ing the observance of the transnistrian region’s inhabitants’ right to liberty and 
security. 

in recent years, experts from the association have examined numerous com-
plaints and requests submitted by various categories of people from the tran-
snistrian region with regard to the observance of the right to liberty and security. 
While granting the assistance they solicited, we noted a variety of issues of a 
legal nature that pointed to flagrant violations of basic human rights. 

for more than 17 years, the constitutional authorities of the republic of Moldova 
have rejected virtually any responsibility for the human rights situation in the 
transnistrian region. Most of the claims, complaints and requests made by tran-
snistrian residents remained unaddressed. the authorities preferred to inform 
their citizens and others residing under the territorial jurisdiction of Moldova 
that they held no control over that territory and could not intervene to protect 
infringed rights. 

numerous cases of human rights violations were brought to the attention of na-
tional and international public opinion. the international community has learned 
that violations of the right to education, the right to free movement, property 
rights and voting rights, as well as cases of forced recruitment into the region’s 
paramilitary forces, have become widespread. in reality, however, at an invidi-
vual level the situation is all the more difficult, as each resident of the region 
faces a variety of obstacles of an administrative, legal and economic nature. We 
can therefore say with certainty that the Moldovan state ignores around 555,000 
people who reside in the area outside the control of the constitutional authori-
ties. We speak, first and foremost, of how the government ignores violations of 
the right to liberty and security of people located permanently or temporarily on 
this territory.

this is a complex matter, as is evident in the national and european legal systems, 
but it requires a special approach when considered within illegal systems, such as 
those on territories that lack legitimacy and international recognition.

INtRodUCtIoN
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after years of efforts, clearly the results must be analyzed. furthermore, the hu-
man and material costs involved must be weighed against these results. thus, 
the first impression shared by a majority of the population is that the current 
internal system is inefficient and lacks authority. international law is observed 
only to a degree which suits certain people or states who - by retaining a right 
of veto in the most important international structures - are privileged, and can 
influence the situation in one country or another, countries considered equal in 
rights at an international level.

events in south ossetia and abkhazia show it clearly: frozen conflicts remain a 
hotbed of instability and a threat for regional and international security. With 
regard to the transnistrian issue, we must underline that while the authorities 
have addressed issues of a political, economic, social and humanitarian nature 
over the last few years, related legal issues have not received due attention. 

the purpose of this study is to identify adequate and viable solutions for promot-
ing and defending the right to liberty and security of people on the left bank of 
the nistru river (transnistria). it aims to promote the best practices of certain 
countries struck by frozen conflicts -georgia, the countries of the former yugo-
slavia, and the russian federation- through an exchange of the regional expe-
riences of human rights experts. the promo-LeX association believes that the 
negative practices of countries hit by frozen conflicts, which were also widely 
discussed by experts, should also not be ignored, so as to avoid their being ap-
plied in transnistria. 

the publication of this book was made possible by the financial support of the 
balkan trust for democracy and the black sea trust for regional Cooperation, a 
project of the german Marshall fund.
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1. Istoricul şi evoluţia problemei
pretinsa “republică Moldovenească nistreană” (în continuare “rMn”) ocupă cir-
ca 4000 km2, adică cca.12% din teritoriul rM.1

Conform rezultatelor preli-
minare ale recensământului 
populaţiei desfăşurat în 2004, 
în teritoriile controlate de ad-
ministraţia separatistă locu-
iesc 555,5 mii de persoane (cu 
peste 170000 mai puţin decât 
în 1989). în anul 1989, 39,9 % 
din populaţia raioanelor din 
stânga nistrului erau moldo-
veni/români, 28,3% - ucraineni 
şi 25,4% - ruşi. astăzi, dacă e 
să dăm crezare rezultatelor 
ultimului recensământ, “mol-
dovenii” constituie doar 31,9 
la sută, iar ruşii şi ucrainenii 
30,3 şi, respectiv, 28,8 la sută2. 
se presupune că cetăţenia rM 
este deţinută de cca.400 mii 
din locuitorii regiunii transnistrene. potrivit informaţiilor oficiale, în februarie 
2009, cert este faptul că 223580 erau cetăţeni ai rM cu drept de vot.

în mare parte, din punct de vedere istoric, r.nistru a îndeplinit rolul de hotar între 
diverse imperii şi state, actualul teritoriu al regiunii transnistrene fiind parte ale 
acestor entităţi. începând cu 1791 impreiul rus se extinde până la nistru, iar din 
1812 până la râul prut. în 1918 se reuşeşte înfăptuirea unirii teritoriului dintre 
prut şi nistru (basarabia), cu regatul româniei. Moştenitoarea imperiului rus, 
uniunea sovietică înaintează fără succes pretenţii la nivel internaţional pentru 
reocuparea acestui spaţiu. în acest context, pentru a se pregăti alte scenarii, în 
ucraina, în 1924 este creată republica autonomă sovietică socialistă Moldove-
nească (rassM) cu capitala în or.balta. în cadrul acestei structuri este “inventa-
tă” limba moldovenească, bazată pe alfabetul chirilic (pentru a o deosebi de cea 
română).

semnarea pactului ribbentrop-Molotov şi ocuparea basarabiei, determină urss 
să ia măsuri ce ar preveni pierderea din nou a regiunii, fiind astfel creată rssM. 
pentru aceasta, o parte din teritoriile strategice ale basarabiei sunt incluse în 
componenţa rss ucraineană, iar o mică parte din rassM (5 raioane) este inclu-
să în componenţa rssM. astfel, a fost lipsită de orice acces la dunăre şi Marea 

1 http://images.google.com/images?gbv=2&hl=en&q=republica+moldova&sa=N&start=216&ndsp=18 
2	 Mihai	Grecu,	Anatol	Ţăranu,	Politica	de	epurare	lingvisică	în	Transnistria.	Chişinău,	2005
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neagră, intelectualitatea deportată în siberia sau nimicită pe loc, iar limba “mol-
dovenească” cu alfabet chirilic impusă de sovietici pe întreg teritoriul rssM. în 
perioada sovietică, estul republicii (adică, regiunea transnistreană) se transformă 
în zonă industrială, iar vestul rămâne în mare parte bazat pe agricultură.

odată cu anunţarea schimbărilor democratice (renumita “perestroika”), noile eli-
te intelectuale naţionale din rssM cer revenirea la alfabetul latin, oficializarea şi 
redenumirea limbii române. ulterior, mişcarea de eliberare naţională din Moldo-
va a devenit una dintre cele mai active din spaţiul ex-sovietic, fapt ce a determi-
nat Kremlinul să şantajeze rM cu 2 entităţi separatiste pe teritorul său în cazul în 
care se va insista asupra independenţei şi eventual, reunirii cu românia. şantajul 
a fost totuşi pus în aplicare, iar elitele politice de la Chişinău nu au fost capabi-
le să evite provocarea. astfel, în 1991 sunt create detaşamente paramilitare, în 
special cu participarea mercenarilor străini, acestea fiind echipate cu muniţiile 
şi armamentul armatei a 14a. în 1992 în stânga nistrului izbucnesc violenţele 
militare, în urma cărora autorităţile constituţionale ale rM au pierdut controlul 
asupra acestui teritoriu.

La 02.09.1990 “rMn” îşi declară independenţa faţă de rM. în lipsa controlului 
din partea structurilor constituţionale şi legale, cazurile de tortură, răpire, viol, 
dispariţie, detenţie ilegală şi omor au devenit normă comparativ cu restul te-
ritoriului ţării. responsabilitatea pentru această situaţie nu şi-a asumat-o nici 
autorităţile contituţionale, nici reprezentanţii structurilor ilegale din teritoriu şi 
nici federaţia rusă, care a oferit tot suportul necesar structurilor separatiste să 
se organizeze şi să preia controlul în acest teritoriu, iar soarta dosarelor nu este 
cunoscută opiniei publice.

un rol deosebit în cadrul acestui conflict l-a 
avut şi îl menţine federaţia rusă, care a reuşit 
totuşi să obţină un statut de mediator sau “stat-
garant” chiar dacă trupele sale, aflate pe teri-
toriul rM, au fost implicate direct în violenţele 
militare de partea separatiştilor. La 21 iulie 1992 
preşedintele fr, boris elţîn şi preşedintele rM 
Mircea snegur, semnează la Moscova acordul 
moldo-rus “cu privire la principiile reglementării 
paşnice a conflictului armat din zona nistreană a 
rM”, în baza căruia se crează un “mecanism de 
menţinere a păcii” şi se instituie zona de securi-
tate şi Comisia unificată de Control.

deşi s-a dovedit a fi unul neeficient şi dezavan-
tajos pentru rM şi populaţia sa, semnarea Con-
venţiei totuşi a realizat stoparea violenţelor mi-
litare, oferind posibilitatea revenirii societăţii la 
activităţile cotidiene paşnice. din acel moment, 
sfidând normele constituţionale şi principiile 



17

dreptului internaţional, presupusul mecanism de menţinere a păcii nu a făcut 
altceva decât să consolideze regimul separatist. actorul principal din cadrul aces-
tui format, federaţia rusă a oferit în mod constant şi consecvent întreg suportul 
necesar (economic, juridic, politic, militar etc.) procesului respectiv, contrar afir-
maţiilor oficiale precum că respectă şi promovează integritatea teritorială a rM.

odată cu pierderea controlului efectiv în acest teritoriu, autorităţile constituţio-
nale ale rM nu au fost în stare să înregistreze eforturi concentrate, respectiv suc-
cese vizibile în vederea realizării şi apărării drepturilor fundamentale ale omului, 
inclusiv a libertăţii şi siguranţei persoanei. treptat, autorităţile rM au declinat 
practic orice responsabilitate pentru situatia cetatenilor din regiunea transnis-
treană, promovând o politică inconsecventă şi incoerentă atât la nivel naţional 
cât şi internaţional.

din 1991 siguranţa persoanei a devenit o problemă extreme de serioasă pentru 
regiunea transnistreană. structurile ilegale de la tiraspol nu au încetat practic 
să exercite presiuni fizice şi psihice asupra persoanelor cu alte viziuni, chemând 
deschis populaţia să se răfuiască cu cei care se opuneau impunerii regimului ile-
gal şi străin. în ziarul “trudovoi tiraspol” din 28.11.1991 au fost publicate numele 
de familie şi adresa de la domiciliu ale şefului poliţiei din or.tiraspol, v.şcerbatîi 
şi ale altor colaboratori, care ar fi “activat contrar politicii rMn”, îndemnând ci-
titorii să ia faţă de aceştia poziţii de indignare şi acuzare. acelaşi ziar, la 24 iunie 
1992, în perioada celor mai sângeroase evenimente ale răboiului moldo-rus din 
1992, a publicat lista tuturor persoanelor care au refuzat înrolarea în structurile 
paramilitare ilegale, fiind de asemenea indicat numele, adresa de la domiciliu şi 
de la serviciu.

Cazurile de răpire şi exterminare au continuat şi după semnarea acordului mol-
do-rus de încetare a focului şi transmiterea deplinelor împuterniciri structurilor 
de menţinere a păcii. spre exemplu în ianuarie 1993, boris varghin de 28 ani a 
plecat în stânga nistrului să-şi viziteze mama, însă a fost prins de persoane în-
armate, care l-au bătut până l-au omorât. tot în ianuarie 1993 asupra oraşului 
tighina (bender) au fost aruncate proclamaţii în care se cerea locuitorilor să-l 
omoare pe victor gusleacov, Comisarul secţiei locale de poliţie.

Cele mai “instabile” localităţi şi zone au devenit or. dubăsari, or. bender, s. Corjo-
va, s. Chiţcani, s. doroţcaia, s. Coşniţa, s. Cocieri, s. gîsca, s. Lunga, unele localităţi 
din r. grigoriopol etc. anume în aceste localităţi s-au înregistrat numeroase cazuri 
de maltratare, jefuire, nimicire sau dispariţie a persoanelor care aveau altă op-
ţiune decât cea forţată de sctructurile ilegale.3 spre exemplu, în perioada 1990-
1993, din circa 1000 de locuitori ai s.Corjova, r.dubăsari, au fost omorîte sau au 
dispărut 60 persoane, inclusiv 10 fete răpite de cazaci şi închise în subsolurile 
hidrocentralei dubăsari fiind obligate să se prostitueze.4

3	 Vlad	Grecu,	O	viziune	din	focarul	conflictului	de	la	Dubăsari,	Chişinău,	2005
4	 Drepturile	Omului	în	Republica	Moldova,	Chişinău,	2002,	CHDOM
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numărul real al victimelor şi soarta dosarelor nu sunt cunoscute cu exactitate 
opiniei publice nici după cca.18 ani de la încetarea războiului şi de activitate a 
formatului “de pacificare”.

după preluarea controlul de către regimul ilegal, drepturile fundamentale şi ga-
ranţiile persoanelor rămase în regiune a fost lipsite de orice sens. administraţia 
separatistă a creat un mediu informaţional agresiv şi insuportabil, susţinut de 
un sistem militarizat. indoctrinarea populaţiei a devenit o normă firească, unde 
drepturile şi libertăţile fundamentale nu aveau loc, deciziile fiind luate de că-
tre un grup restrîns de persoane care au preluat conducerea regiunii. în aceste 
condiţii, regimul ilegal nu a tolerat nici o altă opinie decât cea “oficială” impusă 
tuturor. Mai mult, lupta politică şi pentru influenţa economică în regiune a fost 
purtată tot sub lozinca “pericolului extern”, evident din partea rM. în această 
luptă au fost utilizate toate mijloacele posibile.

agresivitatea forţelor şi structurilor din regiune au creat de la bun început şi au 
menţinut permanent o atmosferă în societate bazată pe frică astfel încât nimeni 
să nu se poată simţi în siguranţă dacă are alte viziuni şi opinii decît propaganda 
locală asupra viitorului statut al regiunii. numai în perioada septembrie-octom-
brie 1998, la tiraspol, în luptele pentru sferele de influenţă au fost împuşcate 
16 persoane. Conform unor estimări ale experţilor, cca.70% din bugetul regiunii 
transnistrene era completat prin contrabandă cu ajutorul structurilor comerciale 
create şi controlate de către reprezentanţii regimului de la tiraspol.5

Cel mai relevant şi cunoscut caz de încălcare a drepturilor omului, inclusiv a nor-
melor ce ţin de libertatea şi siguranţa persoanei a vizat situaţia grupului ilaşcu. 
Cazul a fost examinat de Marea Cameră a Curţii europene în 2004.6 Membrii 
acestui grup, locuitori ai or.tiraspol, care luptau de partea forţelor constituţiona-
le, au fost reţinuţi în timpul violenţelor militare din 1992 cu sprijinul trupelor ruse 
din regiune, apoi plasaţi în unităţile militare ale acestora, fiind condamnaţi de că-
tre “instanţele de judecată” locale la diferite termene de privaţiune de libertate, 
iar liderul grupului, ilie ilaşcu la pedeapsa cu moartea.

Chiar dacă nu au fost suficiente, totuşi trebuie remarcat faptul că acesta a fost 
unul din puţinele cazuri în care autorităţile constituţionale au depus eforturi atât 
în vederea eliberării cât şi garantării unui minim de garanţii, asistenţă şi servicii 
persoanelor reţinute sau deţinute de către regimul ilegal în acest teritoriu. Cur-
tea europeană a constatat că autorităţile rM nu au continuat eficient eforturile şi 
nu a luat măsuri eficiente pentru a pune capăt violărilor continue ale drepturilor 
membrilor acestui grup. în final, rM şi fr au fost recunoscute vinovate pentru 
violările drepturilor şi libertăţilor celor 4 persoane, care au fost lipsite ilegal de 
libertate timp de 9, 12 şi respectiv 15 ani.

5	 Drepturile	Omului	în	Republica	Moldova,	Chişinău,	2002,	CHDOM
6	 Decizia	din	8	iulie	2004,	Ilascu	s.a.	vs	Federatia	Rusă	si	Republica	Moldova,	nr.48787/99	http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/

view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ilascu%20%7C%20MOLDOVA&sessionid=29714915&skin=hudoc-
en 



19

2. Realizarea angajamentelor internaţionale faţă de “RMN” 
după declararea independenţei sale, rM a ratificat şi a semnat mai multe acte 
şi tratate internaţionale, care în principiu trebuie aplicate pe întreg teritoriul 
său, inclusiv “rMn”. instrumentele cheie în domeniul drepturilor omului: dudo, 
Cedo, pidpC garantează egalitatea tuturor în faţa legii. de asemenea fiind ga-
rantat dreptul la o satisfacţie juridică efectivă din partea instanţelor naţionale 
competente în cazul în care sunt violate drepturile şi libertăţile fundamentale şi 
constituţionale.

dispoziţia constituţională despre prioritatea reglementărilor internaţionale pri-
vind drepturile omului au incidenţă asupra legilor şi asupra altor acte normative 
interne. această dispoziţie vizează toate legile, indiferent de data adoptării lor. 
dreptul la libertatea şi siguranţa persoanei aflate pe teritoriul rM este garantat 
atât prin prisma legislaţiei naţionale cât şi prin cea a actelor internaţionale.

însă, odată cu ra tificarea Cedo, statul şi-a declinat responsabili tatea pentru omi-
siunile şi actele comise pe teritoriul controlat de regimul ilegal de la tiraspol. 
trebuie să menţionăm că o astfel de abordare a problemelor nu este una corectă 
şi legală. faptul că autorităţile constituţionale nu deţin control asupra unei părţi 
din teritoriul ţării, nu oferă acestora posibilitatea de a nega şi respinge orice efort 
în vederea asigurării drepturilor constituţionale ale cetăţenilor. într-o astfel de 
situaţie, putem vorbi despre discriminarea locuitorilor sau a originarilor din regi-
unea transnistreană, în raport cu alte categorii de cetăţeni. Cu toate acestea, în 
decizia Curţii europene privind admisibilitatea cererii depuse de ilaşcu ş.a. vs rM 
şi fr s-a argumentat că declaraţia nu reprezenta o rezervă întemeiată.

totodată, acceptând că Moldova nu exercită nici un control pe teritoriul regi-
unii sale de est, Curtea nu a permis să se subînţeleagă că Moldova ar purta o 
responsabilitate directă pentru încălcările drepturilor omului. Mai degrabă, s-a 
constatat că responsabilitatea Moldovei pentru astfel de violări este angajată din 
cauza neîndeplinirii obligaţiilor sale pozitive constând în luarea măsurilor sufici-
ente, efective şi potrivite în vederea recunoaşterii drepturilor omului definite în 
Convenţie.

obligaţiile pozitive, asumate de către rM trebuie să garanteze faptul că auto-
rităţile constituţionale vor depune toate eforturile pentru apărarea eficientă a 
drepturilor şi libertăţilor persoanelor care se află permanent sau temporar pe te-
ritoriul necontrolat. obligaţiunile pozitive se caracterizează, în primul rând, prin 
faptul că ele cer autorităţilor în mod concret să “ia măsurile necesare pentru 
salvgardarea unui drept”, sau încă mai precis, “să adopte măsuri rezonabile şi 
adecvate pentru a proteja drepturile individului”.

faptul că autorităţile constituţionale nu deţin controlul de facto asupra regiunii 
transnistrene nu îi eliberează de responsabilitatea privind situaţia din acest spa-
ţiu. în o altă cauză examinată de către Curtea europeană - Assanidze c.Georgiei, 
s-a considerat că art.1 “implică şi cere punerea în acţiune a unui sistem statal de 
natură să garanteze sistemul Convenţiei pe întreg teritoriul său şi faţă de fiecare 



20

individ”, iar în cauza ilaşcu a considerat că “în cazurile în care o porţiune a terito-
riului său, din cauza regimului separatist, nu poate fi controlată, statul continuă 
totuşi să fie responsabil faţă de populaţia acestui teritoriu, obligaţiunile pe care 
art.1 le pune în responsabilitatea sa fiind: 1. statul este obligat să ia măsurile ne-
cesare, pe de o parte pentru a restabili controlul său asupra acestui spaţiu şi, pe 
de altă parte, pentru a proteja persoanele care locuiesc acolo.

observăm că obligaţiile pozitive ale statului sunt delimitate destul de clar şi cer 
eforturi din partea sa în ceea ce priveşte respectarea şi garantarea drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului. or, dispoziţiile constituţionale privind 
drepturile şi libertăţile omului nu pot fi interpretate şi aplicate selectiv sau dis-
criminatoriu.

Cu regret, autorităţile rM nu depun careva eforturi în acest sens, în special în 
ceea ce ţine de protecţia şi respectarea libertăţii şi siguranţei persoanelor aflate 
în “rMn”. în acest context, în primul rand trebuie analizată situaţia persoanelor 
arestate sau condamnate de către administraţia separatistă. volens nonles, în 
acest spaţiu, zilnic sunt arestate, deţinute şi condamnate numeroase persoane, 
cetăţeni ai rM şi nu numai.

problema trebuie analizată sub aspectul prevederilor art.5 al Cedo. în primul 
rând se cere un răspuns la întrebarea dacă reţinerea, arestarea sau detenţia per-
soanelor de regimul ilegal poate fi “legală”, iar dacă “tribunalele” de acolo pot fi 
considerate “competente”.

aşa cum este stabilit în cazul Curţii, cuvântul tribunal, folosit în textele franceze 
ale art.5 şi alte articole ale Convenţiei, în special, art.6 (tribunalul), se referă în 
primul rând la un corp „stabilit de lege”, satisfăcând un număr de condiţii, care 
includ independenţa, în deosebi în privinţa executivului, imparţialitatea, durata 
mandatului membrilor săi, şi garanţiile unei proceduri judiciare.

totodată, în cauza ilaşcu, Ctedo menţionează că “în anumite circumstanţe, o 
jurisdicţie ce aparţine unui sistem judiciar al unei entităţi nerecunoscute de nici 
o lege internaţională, acesta poate fi numit un tribunal „stabilit de lege”, având 
în vedere faptul că acesta face parte dintr-un sistem care operează „pe o bază 
constituţională şi legală”, reflectând o tradiţie judiciară compatibilă cu Convenţia, 
şi aceasta pentru a permite indivizilor să beneficieze de garanţiile Convenţiei”.

Cred că aceste aspecte prezintă interes deosebit pentru cei care vor spune că 
presupusul sistem “juridic” din transnistria ar avea “dreptul la viaţă”. spre deza-
măgirea acestora, vom menţiona în primul rând câteva din concluziile raportului 
asociaţiei avocaţilor din new york.7

1. nu există o bază solidă pentru revendicarea de secesiune ca autodeterminare 
externă. Lipsesc cele mai elementare exigenţe pentru o revendicare legală.

2. Controlul efectiv de către regimul de la tiraspol a regiunii transnistrene a rM 

7	 www.nycbar.org/pdf/report/NYCity%20BarTransnistriaReport.pdf
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constituie un regim de facto şi poate fi privit ca un regim de ocupaţie. astfel, 
autoproclamata “rMn” este limitată legal în acţiunile sale pe teritoriul pe care îl 
administrează.

fiind limitat în acţiunile sale pe teritoriul din stânga nistrului precum şi lipsit de 
legitimitate, regimul de la tiraspol nu are dreptul să lipsească persoanele de li-
bertate. în diferite perioade, eforturile autorităţilor constituţionale în vederea 
eliberării deţinuţilor politici (ilaşcu, ivanţoc, petrov-popa şi Leşco) au fost con-
siderabile precum şi apreciate atât de către opinia publică naţională cât şi de 
instanţa europeană. în acest context, este logic să ne întrebăm dacă autorităţile 
rM nu ar fi trebuit să procedeze la fel în toate cazurile de arestare sau detenţie 
aduse la cunoştinţa lor. or, noi nu am înregistrat careva eforturi similare în cazu-
rile pe care le cunoaştem sau altele. dimpotrivă, marea majoritate a examinării 
demersurilor sau a plângerilor aveau un singur răspuns – cel bazat pe faptul că 
“în legătură cu situaţia politică creată după 1992, organele de drept sunt lipsite 
de posibilitatea de a interveni în apărarea drepturilor şi intereselor legale ale 
locuitorilor regiunii transnistrene”, sau că rM nu deţine controlul efectiv asupra 
acestui teritoriu, fără a pierde ocazia de a anunţa victima sau reprezentanţii aces-
tora despre faptul că “odată cu ratificarea Cedo precum şi a unor protocoale ..., 
Moldova a declarat că nu va putea asigura respectarea dispoziţiilor Convenţiei 
în privinţa omisiunilor şi a actelor comise de organele autoproclamatei republici 
nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele până la soluţionarea definitivă a 
diferendului din această zonă”.8

prevederile Convenţiei în ceea ce priveşte liberatea şi siguranţa persoanei com-
portă numeroase aspecte. redactorii Convenţiei, preocupaţi de pragmatism, au 
ţinut să enunţe cu multă precizie condiţiile în care o persoană poate fi privată de 
libertate, ca şi garanţiile de care poate şi trebuie să fie însoţită această privare de 
libertate. Jurisprudenţa Ctedo a rafinat şi mai mult aceste condiţii, limite şi ga-
ranţii. prin urmare, cu părere de rău constatăm că autorităţile rM, deşi şi-au asu-
mat responsabilitatea nu pot garanta efectiv realizarea acestui drept prin prisma 
actelor internaţionale şi nu depun eforturi în această direcţie.

3. Mecanismul de realizare a drepturilor în “RMN”
potrivit prevederilor constituţionale, rM este un stat suveran şi independent, 
unitar şi indivizibil, stat de drept şi democratic, în care demnitatea omului, drep-
turile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi plura-
lismul politic reprezintă valori supreme şi sînt garantate. suveranitatea naţională 
aparţine poporului rM, care o exercită în mod direct şi prin organele sale repre-
zentative, în formele stabilite de Constituţie. nici o persoană particulară, nici o 
parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o altă formaţiune 
obştească nu poate exercita puterea de stat în nume propriu. uzurparea puterii 
de stat constituie cea mai gravă crimă împotriva poporului. teritoriul rM este 

8	 	Extrase	din	răspunsurile	Procuraturii	Generale	a	RM
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inalienabil, frontierele ţării fiind consfinţite prin lege organică, respectîndu-se 
principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional.

Justiţia se înfăptuieşte în numele legii numai de instanţele judecătoreşti. Justiţia 
se înfăptuieşte prin Curtea supremă de Justiţie, prin curţile de apel şi prin jude-
cătorii. organizarea instanţelor judecătoreşti, competenţa acestora şi procedura 
de judecată sînt stabilite prin lege organică.

aşa-numitele “instanţe de judecată” şi “organe de drept” din regiune sunt ilegale 
şi nu pot înfăptui justiţia deoarece au fost create de structuri ilegale şi anticonsti-
tuţionale, care au preluat prin violenţă militară şi menţin controlul asupra acestui 
spaţiu prin mijloace nedemocratice. acestea nu sunt recunoscute de comunita-
tea internaţională. deseori, atunci când sunt atenţionaţi de victime că încalcă 
drepturile omului, reprezentanţii acestor structuri afirmă sec “noi nu suntem 
recunoscuţi”, fiind siguri de faptul că nu există sancţiuni pentru acţiunile lor. Mai 
mult, condiţiile necesare pentru independenţa şi imparţialitatea “instanţelor” 
transnistrene nu au fost şi nu sunt întrunite. se consideră că orice instanţă jude-
cătorească trebuie să fie independentă în acelaşi timp faţă de executiv şi faţă de 
părţi.

pentru evaluarea nivelului de independenţă a unei instanţe, trebuiesc analiza-
te aspecte precum modul de desemnare a judecătorilor, durata mandatului lor, 
existenţa garanţiilor împotriva presiunilor din exterior şi dacă organul are apa-
renţe ale independenţei. or, un regim ilegal, ce a preluat controlul prin violenţe 
militare cu suport din exterior şi se menţine datorită unor metode şi mijloace cu 
caracter de dictatură (una şi aceiaşi persoană administrează de cca 19 ani regiu-
nea) nu este capabil să asigure independenţa “judecătorească”.

pe de altă parte soluţia aplicată deja pe parcursul mai multor ani de către orga-
nele constituţionale cu privire la situaţiile din regiunea de est este suspendarea 
investigaţiilor. aceasta pare a fi una legală pentru organele de drept şi una de 
compromis pentru politicieni. în viziunea noastră, credem că aceasta nu poate fi 
o soluţie salutabilă, eficientă şi adecvată. datorită acestui presupus „compromis” 
lucrurile de fapt s-au complicat şi mai mult. or, organele de drept trebuie să exa-
mineze din oficiu unele cazuri sau plângerile unor rude sau victime, urmând să 
fie adoptate decizii conforme legislaţiei naţionale, cu respectarea în acest sens a 
tuturor drepturilor dar şi a garanţiilor procedurale.

este evident faptul că administraţia separatistă ar încerca să se împotrivească 
respectării unor decizii emise de autorităţile constituţionale, aşa cum a mai fă-
cut-o de altfel, însă efectul unor astfel de decizii cel puţin ar tempera fenomenul 
de violare a drepturilor omului în regiune. totodată, suntem convinşi de faptul 
că ilie ilaşcu nu a fost executat tocmai din cauza că autorităţile constituţionale au 
reacţionat. or decretul din 09.12.1993 al preşedintelui rM cu privire la ilegalita-
tea sentinţelor emise în privinţa grupului, şi deschiderea unei anchete de către 
procuratură împotriva judecătorilor, procurorilor şi a altor persoane implicate în 
urmărirea şi condamnarea celor 4, au temperat administraţia ilegală.
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acest caz demonstrează încă odată faptul că la nivel naţional există mecanismul 
şi procedura necesară cel puţin pentru exercitarea unui control juridic elementar 
asupra evenimentelor din regiune. emiterea unor astfel de acte ar permite sau 
chiar obliga guvernul rM să depună eforturi mai însemnate în vederea preluă-
rii controlului deplin asupra acestui spaţiu. amintim încă odată despre obligaţi-
ile pozitive ale statului în astfel de situaţii: să ia măsuri necesare pe de o parte 
pentru a restabili controlul asupra teritoriului necontrolat şi, pe de altă parte, să 
protejeze persoanele care locuiesc acolo. o astfel de situaţie ar spori probabil 
eforturile autorităţilor la nivel politic şi diplomatic şi în mod cert ar absolvi practic 
guvernul rM de eventuale condamnări la Ctedo.

astăzi, însă avem o situaţie inacceptabilă din punctul de vedere al dreptului in-
tern şi al obligaţiilor pozitive pe care le are guvernul rM. însăşi reprezentanţii 
organelor de drept au nevoie de protecţie şi ajutor din partea autorităţilor publi-
ce locale sau centrale. pe de o parte, este bine cunoscut faptul hărţuirii şi chiar 
umilirii poliţiştilor de către miliţia separatistă la dubăsari sau în tighina, iar pe 
de altă există toate semnele unei colaborări între cele 2 structuri. sub pretextul 
combaterii infracţionalităţii, organele de drept constituţionale transmit uneori 
persoane în custodia structurilor anticonstituţionale. or, transmiterea persoa-
nelor în custodia unui regim în care pedeapsa capitală nu a fost abolită, (fiind 
anunţat moratoriu la aplicarea acesteia) reprezintă o problemă extrem de gravă 
pentru rM. La fel au fost înregistrate cazuri în care reprezentanţii organelor de 
drept au participat împreună cu reprezentanţii organelor separatiste la reţinerea 
unor persoane sau efectuarea percheziţiilor la domiciliul persoanelor aflate în 
arestul miliţiei separatiste.

Mecanismul naţional de înfăptuire a justiţiei şi de apărare a drepturilor consti-
tuţionale funcţionează în Moldova conform legislaţiei naţionale şi corespunde 
criteriilor internaţionale de bază.

Organele afacerilor interne - Poliţia 

Legea cu privire la poliţie determină locul, rolul şi principiile de activitate ale po-
liţiei în sistemul autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale, stabileşte 
sarcinile principale, atribuţiile, drepturile, responsabilitatea poliţiei, precum şi 
modul de supraveghere asupra activităţii ei. poliţia este un organ armat de drept 
al autorităţilor publice, aflat în componenţa Mai, chemat să apere, pe baza res-
pectării stricte a legilor, viaţa, sănătatea şi libertăţile cetăţenilor, interesele socie-
tăţii şi ale statului de atentate criminale şi de alte atacuri nelegitime.

poliţia nu intervine în drepturile şi libertăţile cetăţenilor decît în cazul în care 
nu-şi poate exercita atribuţiile. nici un fel de limitări ale drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor nu sînt admise decît în temeiul şi în modul stabilit de lege. Cetăţenii 
sînt în drept şă primească de la colaboratorii de poliţie explicaţii privind limitările 
drepturilor şi libertăţilor lor.
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Ca organ de drept al autorităţilor publice poliţia rM se divizează în poliţie de stat 
şi poliţie municipală. poliţia de stat îşi exercită atribuţiile pe întreg teritoriul rM, 
poliţia municipală - pe teritoriul unităţii administrative respective.

Comisariate de poliţie teritoriale nu există în regiunea transnistreană, cu excepţia 
mun.tighina şi r. dubăsari. activitatea cărora oricum este zădărnicită de acţiunile 
structurilor de forţă din regiune.

Organele procuraturii

instituţie autonomă în cadrul autorităţii judecătoreşti, care, în limitele atribuţiilor 
şi competenţei, apără interesele generale ale societăţii, ordinea de drept, drep-
turile şi libertăţile cetăţenilor, conduce şi exercită urmărirea penală, reprezintă 
învinuirea în numele statutului în instanţele de judecată, în condiţiile legii.

procuratura reprezintă un sistem unic, centralizat şi ierarhic, care include pe lîn-
gă procuratura generală, procuraturile teritoriale şi cele specializate. numărul 
organelor procuraturii, personalul lor, localităţile de reşedinţă şi circumscripţiile 
în care activează ele se aprobă şi se modifică de parlament, la propunerea pro-
curorului general.

Conform informaţiilor prezentate de procuratura generală a rM la solicitarea 
asociaţiei promo-LeX, în perioada 1990-2009 au fost pornite împotriva persoane-
lor, în special a factorilor de decizie din autoproclamata r.M.n., care au încălcat 
legislaţia ţării şi drepturile fundamentale ale omului, 32 cauze penale. 29 dintre 
acestea se află la etapa exercitării urmăririi penale, iar în 3 cauze urmărirea pena-
lă a fost suspendată cu anunţarea persoanelor vinovate în urmărire generală.

totodată, în perioada 2005-2009, de la locuitorii raioanelor din stânga r.nistru 
au parvenit 456 petiţii acestea fiind înregistrate şi transmise spre examinare con-
form competenţei. 251 dintre acestea conţin cerinţe de reabilitare a victimelor 
represeiunilor politice; 99 se referă la dezacordul cu sentinţele emise de instan-
ţele judecătoreşti ale rM; 33 sunt adresări ce se referă la dezacordul persoanelor 
cu senţinţele emise de “instanţele judecătoreşti ale “r.M.n.”; 32 sunt dezacor-
duri cu actele procedurale ale aşa-numitelor organe de drept ale autoproclama-
tei “r.M.n.”; 14 plângeri privind dezacordul cu acţiunile organelor de urmărire 
penală ale rM; 10 petiţii privind neexecutarea hotărârilor instanţelor de judeca-
tă; 12 plângeri privind acţiunile colaboratorilor aşa-numitelor organe vamale ale 
“r.M.n.” şi 5 petiţii ce ţin de încălcarea drepturilor constituţionale.

deşi la 22 iulie 2005 parlamentul rM a adoptat Legea cu privire la prevederile de 
bază ale statutului juridic special al localităţilor din stînga nistrului (transnistria), 
organe teritoriale ale procuraturii în sau pentru această regiune nu au fost con-
stituite, cu excepţia mun.tighina şi r. dubăsari.
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Instanţele judecătoreşti 

instanţele judecătoreşti înfăptuiesc justiţia în scopul apărării şi realizării dreptu-
rilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor şi ale asociaţiilor acestora, ale 
întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor. instanţele judecătoreşti se formea-
ză pe principiul numirii judecătorilor. orice persoană are dreptul la satisfacţie 
efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care 
violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. toţi cetăţenii rM sunt 
egali în faţa legii şi autorităţii judecătoreşti, fără deosebire de rasă, naţionalitate, 
origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de origi-
ne socială, precum şi de alte împrejurări.

potrivit Legii privind organizarea judecătorească nr.514-Xiii din 6.07.1995, au fost 
formate instanţe judecătoreşti de circumscripţie (teritoriale) pentru municipiile 
tighina (bender) şi tiraspol, precum şi raioanele râbniţa, dubăsari, grigoriopol şi 
slobozia. Locuitorii raionului Camenca sunt arondaţi la Judecătoria râbniţa.

formarea instanţelor de judecată teritoriale pentru regiunea transnistreană nu 
asigură într-un mod nediscriminatoriu accesul cetăţenilor din regiune la instan-
ţele judecătoreşti. Mai mult, potrivit informaţiilor oficiale,9 Judecătoria Camenca 
nu a fost formată, iar Judecătoriile teritoriale râbniţa, grigoriopol, slobozia şi 
tiraspol nu corespund criteriilor legale. în primul rând, acestea nu dispun de un 
sediu separat şi de personal necesar, aflându-se în incinta sediilor altor instanţe 
judecătoreşti (rezina, Chişinău şi respectiv ştefan vodă. Judecătoria tiraspol nu 
are sediu, adică fizic nu există). totodată, numărul judecătorilor este mai mic10 
decât cel prevăzut de Legea privind organizarea judecătorească.11 astfel, Curtea 
de apel bender funcţionează cu 3 din 10 judecători, Judecătoria bender cu 4 din 
6, Judecătoria slobozia cu 1 din 5, Judecătoria grigoriopol cu 1 din 4, Judecătoria 
râbniţa cu 1 din 9, Judecătoria dubăsari cu 2 din 4, iar pentru Judecătoria tiras-
pol nu este numit nici un judecator din cei 17 prevăzuţi de legislaţia naţională. în 
acest sens, constatăm un deficit total de 43 magistraţi necesari pentru regiunea 
transnistreană a rM.

instanţele de nivelul ii, Curtea de apel Chişinău exercită controlul legalităţii ac-
telor emise de Judecătoriile grigoriopol, dubăsari şi râbniţa, iar Curtea de apel 
bender îşi are sediul în oraşul Căuşeni şi cuprinde sub jurisdicţia sa Judecătoriile 
teritoriale din regiunea transnistreană tighina, tiraspol şi slobozia.

distanţa pe care trebuie să o parcurgă persoana până la sediul instanţei jude-
cătoreşti teritoriale este diferită, însă în mare parte nu reprezintă o problemă 
deoarece se deosebeşte de situaţia persoanelor domiciliate în alte regiuni sau 
localităţi ale ţării. totuşi, identificăm obstacole în ceea ce priveşte libera circu-
laţie (prezenţa numeroaselor posturi de control, verificarea şi înregistrarea per-
soanelor la unele dintre aceste posturi). de asemenea, pentru alte regiuni din 

9	 http://csm.md/legislatia/nr.514-XIII.html
10	 http://www.dejure.md/library_upld/d175.txt
11	 http://csm.md/legislatia/nr.514-XIII.html
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Moldova, Curţile de apel se află la o distanţă mai mică decât cea pentru regiunea 
transnistreană (spre exemplu locuitorii r.Camenca trebuie să se deplaseze la Chi-
şinău, sediul Curţii de apel Chişinău, ceea ce reprezintă cca.200 km). acest fapt 
presupune eforturi suplimentare, în primul rând financiare.

Mecanismul naţional complet există doar pentru raionul dubăsari şi mun.ben-
der, unde sistemul este deplin (poliţie, procuratură, instanţă de judecată). pentru 
celelalte raioane din regiunea transnistreană, sistemul este incomplet, existînd 
doar judecătorii. în acest fel, organele de stat s-au auto-înlăturat de la realizarea 
laturii penale.

de vreme ce sistemul naţional de drept nu a creat instituţiile teritoriale necesare 
pentru regiunea transnistreană, este evident că autorităţile rM nu sunt capabile 
deja de 17 ani să apere drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului în regi-
unea transnistreană. aşadar, anume cu astfel de acţiuni s-ar putea ocupa repre-
zentanţii structurilor teritoriale ale judecătoriilor, procuraturii şi Mai. Completa-
rea celor 43 funcţii de judecător vacante pentru regiunea transnistreană, crearea 
procuraturilor şi a comisariatelor de poliţie teritoriale (Camenca, râbniţa, grigo-
riopol, slobozia şi tiraspol) precum şi completarea Judecătoriilor, procuraturilor 
şi a Comisariatelor de poliţie teritoriale cu personal, echipament şi inventar ne-
cesar ar constitui un prim pas spre un mecanism viabil de apărare a drepturilor 
omului, inclusiv a asigurării unui minim necesar de garanţii pentru persoanele 
aflate în regiunea transnistreană.

în condiţiile în care nu există structuri teritoriale ale Mai şi ale organelor procu-
raturii pentru regiunea transnistreană, iar instanţele de judecată sunt incomple-
te, consider că mecanismul naţional de apărarea a drepturilor constituţionale în 
acest teritoriu este ineficient şi necalitativ.

4. Libertatea şi securitatea persoanei în regiunea 
transnistreană a RM
Libertatea individuală şi siguranţa persoanei sunt inviolabile. totodată, acestea 
presupun garanţii acordate celor lipsiţi de libertate în vederea executării unei pe-
depse sau examinării unei cauze penale. prin garantarea dreptului fundamental 
la libertate şi la siguranţa persoanei, se impune să se considere că într-o astfel de 
materie, nerespectarea cerinţelor privind verificarea legalităţii şi temeiniciei mă-
surii arestării preventive constituie o încălcare a normelor procedurale ce asigură 
justa soluţionare a cauzei.

prin siguranţa personală sau inviolabilitatea personală înţelegem starea de pro-
tecţie a intereselor vitale ale cetăţenilor (vieţii, sănătăţii, drepturilor şi libertăţi-
lor, cinstei şi demnităţii, inviolabilităţii personale şi a domiciliului) faţă de orice 
pericol, iar securitatea personală poate fi definită tot ca stare de protecţie a inte-
reselor vitale şi a intereselor de altă natură a persoanei faţă de atentate infracţi-
onale şi alt comportament ilicit, consecinţă ale stărilor excepţionale, ca urmare a 



27

conflictelor sociale, calamităţi naturale, etc. noţiunea de “conflict îngheţat” a fost 
atribuită teritoriilor unde a fost conservată sau amânată rezolvarea problemelor 
separatiste. în aceste regiuni realizarea libertăţilor este cu atît mai dificilă cu cît 
existenţa acesteia se datorează caracterului regimului instaurat. în cazul în care 
în regimul instaurat nu este garantat ansamblul de drepturi şi datorii, realizarea 
acesteia rămîne de multe irealizabilă. or, prin siguranţa persoanei se subînţelege 
dreptul individului la protecţia juridică din partea organelor de stat; dreptul la 
protecţia reputaţiei şi demnităţii; dreptul la libertate şi securitate, garanţii faţă de 
arestări abuzive; dreptul la apărare prin intemediul instanţelor judiciare, precum 
şi dreptul la inviolabilitatea domiciliului.

deşi rămâne un regim ilegal şi nerecunoscut de către comunitatea internaţiona-
lă, administraţia de facto a “rMn” şi-a asumat benevol şi unilateral obligaţiile de 
considerare şi respectare a documentelor internaţionale cu privire la drepturile 
omului. astfel, în regiune a fost creată formal atât baza “legislativă” cât şi “siste-
mul” necesar pentru controlul de-facto al teritoriului respeciv.

în condiţiile în care autorităţile constituţionale nu deţin controlul asupra aces-
tui teritoriu, în lipsa unei prese independente şi a organizaţiilor locale capabile 
să monitorizeze şi/sau să promoveze drepturile omului, în lipsa accesului liber 
al reprezentanţilor comunităţii internaţionale şi ai societăţii civile din Moldova, 
situaţia drepturilor omului în rMn rămâne una îngrijorătoare. aceasta nu diferă 
foarte mult de atmosfera din perioada sovietică când realizarea dreturilor era 
practic imposibilă împotriva sistemului administrativ.

trebuie notat faptul că aşa zisa legislaţie a “rMn”, este în parte parte o trans-
punere a legislaţiei federaţiei ruse, avînd în vedere faptul că autoproclamaţii 
lideri ai acestei regiuni fac tentative de omogenizare a legislaţiei regiunii cu cea 
a federaţiei ruse, în vederea integrării regiunii în federaţie. formal constituţia 
“rMn” prevede că nimeni nu poate fi „supus torturii, tratamentului şi pedepsei 
crude, inumane sau degradante”. pe de altă parte, Codul penal, adoptat de ace-
laşi organ nu conţine definiţia torturii, tratamentului şi pedepsei crude, inumane 
sau degradante cerută de Convenţia împotriva torturii.

în urma vizitei efectuate în perioada 4-11 iulie 2008 în Moldova, inclusiv regiunea 
transnistreană, raportorul special pentru tortură şi alte forme crude, inumane 
sau degradante de tratament sau pedeapsă, Manfred nowak12 “s-a arătat îngrijo-
rat de nivelul violenţei între deţinuţi, de tratamentul în timpul aflării în custodia 
miliţiei “rMn”. el a primit plângeri consistente şi credibile de bătăi frecvente şi 
alte forme de maltratare şi tortură, mai ales în timpul interogării. Metodele de 
tortură includ bătăi severe cu pumnii şi bastoane din cauciuc, inclusiv pe tălpi şi 
rinichi, electroşocuri, ace introduse sub unghii. deţinuţii sunt adunaţi unul peste 
altul într-un vagon de metal doar cu o fereastră micuţă. în timpul verii, căldura 

12	 Raportorul	Special	al	Naţiunilor	Unite	pentru	tortură	şi	alte	forme	crude,	inumane	sau	degradante	de	tratament	sau	pedeap-
să,	Manfred	Nowak,	şi	Raportorul	Special	pentru	violenţa	împotriva	femeilor,	cauzele	şi	consecinţele	acesteia,	Yakin	Ertürk,	
au	efectuat	o	vizită	comună	în	Republica	Moldova,	inclusiv	în	regiunea	transnistreană	a	Republicii	Moldova,	în	perioada	4-11	
iulie	2008.
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în vagon devine insuportabilă după câteva minute, însă ei trebuie să rămână înă-
untru ore în şir. diferite categorii de deţinuţi sunt amestecate în timpul acestor 
transportări (adulţi, minori, bolnavi, inclusiv cei cu tuberculoză deschisă), ceea ce 
îi expune pe deţinuţi la riscul de contaminare cu aceste boli”.

informaţiile respective sunt confirmate prin numărul extrem de mare al cazurilor 
de infectare a persoanelor în detenţia aşa numitelor organe de drept din regiune 
cu sida. potrivit informaţiilor numărul acestora a crescut de la 6 persoane în anul 
1998 la 168 persoane infectate în 2008.13 există toate precondiţiile să afirmăm că 
marea majoritate a persoanelor deţinuţilor au fost infectaţi în detenţie. situaţia 
privind numărul precis al bolnavilor de tuberculoză nu se cunoaşte, însă situaţia 
este alarmantă şi la acest capitol.

sistemul “organelor de drept” funcţionează în baza statisticii, sistem moştenit 
din perioada sovietică. astfel, pentru a atinge rezultate “înalte”, reprezentanţii 
acestui “sistem” aplică diferite metode şi mijloace prin care determină persoane-
le să-şi recunoască vinovăţia. spre exemplu, în 200814, potrivit surselor “oficiale” 
din regiune, în transnistria au fost examinate 2171 cauze penale, dintre care în 
2075 s-au pronunţat sentinţe. numai 9 cauze penale au fost remise “procurori-
lor” pentru investigaţii suplimentare. în acelaşi timp, trebuie menţionat faptul că 
numărul persoanelor aflate în detenţie se află în ascensiune (de la 2533 în 1998 
la 3487 în 2008).15

pedeapsa capitală rămâne încă prevăzută de “legislaţia” regională. raportorul 
special al onu s-a arătat îngrijorat de faptul că multe violări ale drepturilor omu-
lui decurg din “legislaţia” în vigoare, care, de exemplu, cere deţinerea în regim 
solitar a persoanelor condamnate la pedeapsa capitală şi la privarea de libertate 
pe viaţă, prescrie restricţii drastice în ceea ce priveşte legătura lor cu lumea din 
afară. detenţia complet solitară obligatorie a deţinuţilor condamnaţi la pedeapsa 
capitală şi a persoanelor condamnate la privare de libertate pe viaţă constituie 
pedeapsă inumană.

Condiţiile în custodia miliţiei din regiune încalcă în mod clar standardele inter-
naţionale minime. raportorul special consideră că detenţia în celule supra-aglo-
merate cu puţine facilităţi de a dormi, aproape fără lumina zilei şi ventilare, 24 
ore cu lumină artificială, acces limitat la hrană şi facilităţi sanitare foarte proaste 
corespunde tratamentului inuman.

din nou, potrivit informaţiilor “oficiale”, observăm că media persoanelor deţinu-
te în regiune constitue cifra de 62,8 persoane la 10 000 de locuitori,16 în timp ce 
media statelor membre ale Consiliului europei reprezintă cifra de 10,5 deţinuţi.

deşi în regiune funcţionează instituţia “ombudsmanului” local, acesta îndepli-
neşte funcţia deocamdată formal şi în general, acesta este observat făcând de-

13	 vezi	Tabel	1
14 http://www.pridnestrovie-daily.net/gazeta/articles/view.aspx?ArticleID=12624 
15	 vezi	Tabel	1
16	 vezi	Tabel	1
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claraţii cu caracter politic în susţinerea regimului secesionist. Contrar principiilor 
împuternicitul pentru drepturile omului a regiunii nu efectuează vizite de moni-
torizare în locurile de detenţie, iar majoritatea interlocutorilor şi-au exprimat ne-
încrederea în această instituţie. raportorul special s-a arătat mult mai îngrijorat 
despre lipsa unor mecanisme de depunere a plângerilor funcţionale în regiunea 
transnistreană a rM: „instituţia ombudsmanului”, precum şi alte instanţe locale 
au fost observate ca fiind complet ineficiente, iar posibilitatea de a folosi remedii 
internaţionale (precum plângere la Cedo) sunt mai puţin cunoscute. în plus, de-
ţinuţii erau practic unanimi în evaluarea lor a faptului că avocaţii nu sunt de nici 
un ajutor, nici în ce priveşte apărarea în procesul de judecată, nici în protecţia 
împotriva torturii.”

aspectele ce ţin de posibilitatea utilizării remediilor naţionale ale rM nu au fost 
abordate, deoarece în primul rând societatea şi autorităţile constituţionale din 
Moldova au ignorat sau negat orice implicare şi responsabilitate pentru situaţia 
dreptului la libertatea şi siguranţa persoanelor aflate în custodia «organelor» din 
regiune.

în opinia noastră, situaţia rămâne îngrijorătoare nu numai din cauza cifrelor as-
cendente, însă în mod special din cauza atitudinii indiferente, manifestată în con-
tinuare de către autorităţile constituţionale. 

în mod generic am putea clasifica detenţia în “rMn” în detenţia ca urmare a ac-
ţiunilor structurilor de cercetare; aşa numitelor instanţe judecătoreşti şi detenţia 
înfăptuită de către structurile militare ale “rMn”.

Cele mai multe cazuri de lipsire a libertăţii desigur că s-au constatat ca urmare 
a acţiunilor aşa numitelor organe cercetare, cum ar fi: miliţia, serviciile ministe-
rului securităţii, serviciile vamale. La acest compartiment cel mai grav moment 
stabilim a fi cazurile de predare a cetăţenilor de către poliţie către miliţia nerecu-
noscută. or, o asemenea practică a fost folisită ca urmare a încheierii unui acord 
dintre structurile de forţă ale celor două maluri de nistru. deseori, acţiunile or-
ganelor de drept ale statului duc la încălcarea dreptului la libertatea individua-
lă şi siguranţa persoanei în cazurile de colaborare ale acestora cu presupusele 
“organe” care deţin controlul de facto în regiunea transnistreană. ne referim în 
mod special la colaborarea organelor de poliţie cu cele ale miliţiei din regiune. pe 
parcursul celor 17 ani de incertitudine politică, societatea civilă a înregistrat mul-
tiple cazuri în care organele de stat, au colaborat cu miliţienii în vederea predării 
unor persoane suspecte de comiterea infracţiunilor către aceste structuri.

Cel mai recent caz de o asemenea colaborare a existat la data de 22 mai 2008, 
cînd un cetăţean al republicii Moldova, ş.b., a fost transmis de poliţia rM, către 
miliţia r. grigoriopol în vederea instrumentării unui dosar penal unde ş.b. figura 
în calitate de bănuit. 

victime ale colaborării între cele două structuri de forţă cea recunoscută şi cea 
nerecunoscută au devenit recent trei colaboratori de poliţie ai comisariatului de 
poliţie tighina. astfel la 14 iulie 2009, aceştea fiind într-o misiune de serviciu cu 
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privire la reţinerea unei persoane în privinţa căreia a fost eliberată o decizie cu 
privire la aplicarea unei pdepese de privaţiune de libertate s-au deplasat în or. ti-
raspol. poliţiştii, cu suportul a doi colaboratori ai miliţiei transnistrene au reţinut 
persoana în cauză. acestuia i s-a explicat motivele reţinerii şi necesitatea de a se 
deplasa pentru ispăşirea pedepsei. 

La ieşirea din or.tiraspol, automobilul în care se deplasau colaboratorii de poliţie, 
a fost oprit de colaboratorii miliţiei rutiere. în acelaşi moment din un alt mijloc 
de transport au coborît mai multe persoane mascate, care folosind mijloacele 
speciale i-au reţinut. ulterior celor trei le-a fost comunicat că au fost reţinuţi de 
reprezentanţii aşa numitului „minister al securităţii al rMn” (Mgb). învinuirile ce 
au fost aduse celor trei au fost de comiterea unei infracţiuni cu privire la răpirea 
unei persoane, infracţiune ce prevede o pedeapsă de la 5 la 10 ani privaţiune de 
libertate, conform aşa numitului cod penal al „rMn”. 

în rest, în opinia noastră, toate cazurile de urmărire, reţinere sau condamnare a 
persoanelor bănuite de către reprezentanţii regimului de la tiraspol constituie o 
problemă serioasă pentru sistemul naţional de drept, deoarece reprezintă încăl-
cări ale dreptului la libertatea şi siguranţa persoanei. 

Cazuri de detenţie arbitrară se constată şi în unităţile militare create de forţele 
armate ale “rMn”. această situaţie este cea a recruţilor din regiunea transnis-
treană. tinerii cu vârsta cuprinsă între 18 şi 27 ani sunt practic «vânaţi» de către 
structurile ilegale din transnistria pentru a fi înrolaţi în formaţiuni paramilitare 
ilegale.

această situaţie este cu atît mai inedită cu cît Codul penal al rM prevede sanc-
ţiuni penale pentru participarea cetăţenilor în cadrul unor astfel de formaţiuni 
militare ilegale. totodată, încercările tinerilor de a se eschiva de la serviciul mi-
litar obligatoriu din “rMn” sunt deseori sancţionate tot «penal» deja de către 
administraţia de la tiraspol. tot din cauza inacţiunilor autorităţilor, care nu au 
creat structurile necesare teritoriale, tinerii nu pot fi luaţi la evidenţa militară a 
rM. situaţia generală din rM cu privire la trecerea serviciului militar stabileşte 
că există şi serviciul civil de alternativă, care însă în regiune lipseşte. aceasta este 
o altă problemă gravă, sesizată de fapt de către asociaţia promo-LeX încă în vara 
anului 2008,17 care însă deocamdată nu a înregistrat o evoluţie pozitivă vizibilă. în 
condiţiile analizei garanţiilor dreptului la libertatea şi siguranţa persoanei amin-
tim în acest context că arestul sau detenţia pentru refuzul de a satisface serviciul 
militar sau chiar cel alternativ obligatoriu reprezintă o violare a acestui drept. 
există câteva astfel de precedente ale Ctedo: raninen c. finlandei sau tsirilis si 
Kouloumpas c. greciei. 

17 http://promolex.md/index.php?module=publications 
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5. dificultăţi şi perspective ale libertăţii şi securităţii în 
RMN
de către asociaţia promo-LeX au fost stabilite următoarele dificultăţi în vederea 
realizării dreptului la libertatea individuală şi siguranţa persoanei:

Dificultăţi strategice conceptuale. în cele mai multe cazuri organele sesizate de 
populaţia regiunii preferă să caute argumente pentru a nu examina plîngerile. de 
regulă, aceştia invocă argumente referindu-se la declaraţia statului (în momen-
tul ratificării Convenţiei europene) privind imposibilitatea asigurării respectării 
dispoziţiilor Cedo pe teritoriul controlat de regimul de la tiraspol până la soluţi-
onarea definitivă a problemei. totodată, organele de drept constituţionale anali-
zează formal plîngerile şi emit ordonanţe de refuz în pornirea urmăririi penale pe 
cazuri de abuz săvârşit de către reprezentanţii autorităţilor regionale. 

alteori, organele de drept anexează sau includ materialele acumulate în dosare 
(cauze) penale pornite anterior pe infracţiuni ce se referă la general (exemplu 
pentru infracţiuni de “terorism”, săvârşite în 1992). în mod normal, conform le-
gislaţiei în vigoare, organele de drept trebuie să pornească cauze penale şi să ini-
ţieze investigaţii pentru fiecare situaţie sesizată, respectând strict toate cerinţele 
procedurale. nu sunt rare nici cazurile în care plîngerile persoanelor din regiunea 
transnistreană sunt expediate spre examinare Ministerului reintegrării, motivân-
du-se din nou că “lipsesc pîrghiile necesare” pentru a soluţiona cazul. evident, 
Ministerul reintegrării trebuie sau poate fi sesizat, însă în opinia noastră doar cu 
titlu de informare.

Dificultăţi strategice instituţionale. Lipsa verigei importante poliţie-procuratu-
ră pentru raioanele din stînga nistrului (cu excepţia tighina şi dubăsari) crează 
obstacole şi condiţii discriminatorii locuitorilor regiunii. totodată, chiar dacă au 
fost create judecătorii pentru practic toate raioanele din stînga nistrului, acestea 
examinează (cu respectarea competenţei teritoriale) doar cauzele civile, neavînd 
practic pe rol careva dosare penale.

Dificultăţi tactice funcţionale. Cedarea unor poziţii importante în negocieri, fapt 
care a dus la pierderea controlului asupra teritoriului. aici invocăm situaţia mun. 
bender, care potrivit acordului moldo-rus din 21 iulie 1992 urmează a fi con-
trolat de către reprezentanţii autorităţilor constituţionale şi ai structurilor de la 
tiraspol. însă, astăzi mun.bender este practic controlat în totalitate de regimul 
de la tiraspol, hărţuind şi ameninţând de fiecare dată reprezentanţii autorităţilor 
constituţionale. 

situaţia din s.Corjova, dubăsari, prezenţa posturilor de control instalate ilegal, 
situaţia fermierilor din r.dubăsari sau a şcolilor cu predare în grafia latină sunt 
alte câteva cazuri, în care părţile semnatare, adică Chişinău şi Moscova trebuiau 
demult să intervină pentru a asigura şi garanta respectarea Legii şi a drepturilor 
celor vizaţi. însă, în mod misterios, acestea nu cer respectarea acordului şi nu 
întreprind practic nimic în acest sens (cu excepţia unor simple declaraţii). or, în 
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astfel de situaţii, populaţia din regiune nu mai are nici o garanţie şi îşi pierde în-
crederea în capacitatea autorităţilor constituţionale de a-şi îndeplini obligaţiile şi 
atribuţiile sale. de asemenea, suferă enorm imaginea instituţiilor şi organismelor 
internaţionale, care nu pot asigura aplicarea normelor şi funcţionarea dreptului 
internaţional.

Dificultăţi tactice operaţionale. există totuşi, după cum am menţionat anteri-
or, şi unele cauze penale pornite de către organele de drept, însă acestea sunt 
examinate superficial şi de regulă urmărirea penală este suspendată pe motiv că 
“nu este posibil de a stabili făptuitorul”. or, motivul respectiv este unul formal, 
deoarece în multe cazuri făptuitorul este cunoscut sau comunicat organelor de 
anchetă de însăşi victime sau petiţionari. totodată, nu prea am întâlnit cazuri 
sesizare din oficiu, de înaintare a învinuirilor din oficiu, citare a persoanelor care 
au săvârşit fapta, de anunţare în căutare şi respectiv de reţinere pentru abu-
zurile comise. dimpotrivă, uneori se crează impresia inversării rolurilor. adică, 
aşa-numitele organe de drept din transnistria au un comportament caracteristic 
organelor constituţionale, deoarece acestea acţionează şi aplică ferm normele şi 
procedurile stabilite, în timp ce autorităţile şi organele constituţionale ezită. 

Cazuri de succes. promo-LeX a stabilit puţine cazuri, aparent de succes, care 
însă doar parţial au fost comunicate opiniei publice. este vorba de eliberarea 
(parţială) din detenţie a unor colaboratori ai poliţiei, reţinuţi în regiune pentru 
exercitarea obligaţiunilor de serviciu. succesul constă în eliberarea propriu-zisă 
a persoanelor din detenţia ilegală, iar insuccesul constă în faptul că poliţiştilor le 
este interzisă activitatea normală. or, desfăşurarea unor acţiuni legale în spaţiul 
controlat parţial sau în totalitate de către regimul de la tiraspol presupune prac-
tic riscul personal al colaboratorilor organelor de drept.

Pespective

în cazul în care se menţine status-quo în regiune, autorităţile statului trebuie să 
acorde interes şi atenţie sporită fiecărui caz ce ţine de libertatea şi siguranţa per-
soanei. eforturile autorităţilor, atât la nivel naiţonal cît şi internaţional, trebuiesc 
îndreptate şi concentrate spre promovarea şi apărarea acestor valori ale omu-
lui. în primul rând este imperios necesar să se asigure crearea şi funcţionarea 
normală a instanţelor judecătoreşti şi a structurilor teritoriale ale Ministerului 
afacerilor interne şi procuraturii. Continuarea situaţiei actuale va permite practic 
tuturor persoanelor urmărite, reţinute, arestate sau condamnate în transnistria 
să se considere victime conform prevederilor art.5 din Cedo.

în cazul în care în timpul apropiat regiunea transnistreană va fi integrată în cîm-
pul legal al rM, situaţia ar putea reveni la normal, deoarece există în acest sens 
Legea din 22 iulie 2005, care prevede stabileşte mecanismul necesar pentru nor-
malizarea situaţiei. în acest fel toate privările de libertate ar intra în cîmpul legal 
şi vom putea monitoriza situaţia. este necesar de menţionat faptul că pentru a 
reuşi acest lucru, autorităţile trebuie să aplice de fiecare dată prevederile legis-
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laţiei naţionale, să intensifice eforturile diplomatice şi să nu mai aştepte soluţii 
exclusiv din exterior. 

Chiar şi în cazul unei secesiuni complete a regiunii, (recunoaşterea acesteia de 
către alte state) problemele ce ţin de libertatea şi siguranţa persoanei nu ar dis-
părea pentru autorităţile republicii Moldova, deoarece în acest teritoriu vor ră-
mâne sute de mii de cetăţeni ai rM cu drepturi depline. or, conform prevederilor 
constituţionale şi documentelor internaţionale statul este obligat să apere drep-
turile, libertăţile şi interesele cetăţenilor săi, oriunde nu s-ar afla aceştia.

6. Concluzii
prin intermediul acestui document, nu ne-am propus să completăm numai lista 
acestor publicaţii ci şi să iniţiem discuţii din perspectiva unei alte viziuni, cea a 
respectării drepturilor omului în acest teritoriu. Considerăm că anume asigura-
rea şi garantarea respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului 
trebuie să fie prima condiţie impusă actorilor care deţin controlul atât de-iure 
cât şi de-facto asupra regiunii. numai asigurarea acestui deziderat va permite şi 
va garanta rezultate vizibile în procesul politic de soluţionare a problemei trans-
nistrene.

în spaţiul european sunt depuse eforturi constante pentru îmbunătăţirea pro-
tecţiei drepturilor omului prin cooperarea bilaterală şi multilaterală dintre state, 
prin crearea şi perfecţionarea sistemelor de control, monitorizare şi protecţie efi-
cientă a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, prin identificarea no-
ilor pericole şi ameninţări la adresa drepturilor omului precum şi prin educarea 
populaţiei în spiritul valorilor democratice bazate pe statul de drept, demnitatea, 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului.

în acelaşi timp, chiar dacă regiunea transnistreană este un spaţiu european, din 
punct de vedere geografic, fiind acoperit “de jure” de jurisdicţia naţională a repu-
blicii Moldova şi “de facto” de cea a federaţiei ruse, în acest teritoriu nu sunt nici 
garantate şi nici promovate depturile fundamentale ale omului. regiunea trans-
nistreană, mai cu seamă populaţia ei, este practic exclusă de la acest proces. 

după evenimentele dramatice din 7 aprilie 2009 în Moldova, înţelegem cât de 
mică este distanţa dintre democraţie şi dictatură sau dintre ordine şi haos. Cât de 
rapid şi uşor pot devia autorităţile de la normele legale şi declaraţiile lor oficiale. 
dacă acest lucru este posibil într-o societate şi într-un mediu în care există legiti-
mitate pentru autorităţile ce deţin controlul şi puterea, unde există un mecanism 
naţional, creat cu suportul a numeroase organizaţii şi structuri internaţionale şi 
aflat sub monitorizarea acestora, atunci ne putem imagina care este situaţia în 
teritoriile controlate de regimuri ilegale. un regim care a preluat şi menţine prin 
violenţă militară controlul asupra unui spaţiu, lipsind populaţia de orice elemente 
ale participării şi implicării civice sau aspecte de educare democartică prin defini-
ţie nu poate asigura, garanta şi promova drepturile fundamentale ale omului.
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în cadrul puţinelor vizite efectuate de reprezentanţii structurilor internaţionale în 
regiunea transnistreană sunt constatate probleme serioase. graţie rapoartelor 
Misiunilor onu am putut, în mare parte, confirma anumite aspecte şi informaţii 
pe care le cunoaştem de la beneficiari, locuitori ai regiunii şi victime ale abuzuri-
lor din transnistria. tendinţa este una periculoasă, deoarece populaţia republicii 
Moldova, în special locuitorii regiunii transnistrene îşi pierd încrederea definitiv 
în capacitatea şi rolul structurilor internaţionale, prezente în aceste spaţii, în ceea 
ce priveşte identificarea soluţiilor politic şi contribuirea la instaurarea unor nor-
me şi standarde minime de apărare a drepturilor omului în teritoriile de “conflict 
îngheţat”.

administraţiile ilegale, nerecunoscute de comunitatea internationala, care func-
tionează în baza unei legislaţii nesupuse controlului constitutionalităţii şi respec-
tului faţă de demnitatea, drepturile şi libertăţile omului, activitatea cărora nu 
este supusă controlului independent al societăţii civile, în esentă nu poate emite 
decizii constituţionale sau/şi în corespundere cu prevederile Convenţiei europe-
ne. riscul abuzului într-un astfel de sistem este prea mare pentru a vorbi despre 
legalitatea decisiilor emise de “instanţele” judecătoreti transnistrene.

oricine, vinovat sau nevinovat, atras la răspundere pe acest teritoriu, poate re-
clama înfrângerea dreptului la un process echitabil din simplul motiv că aici nu 
există un control efectiv şi independent al administraţiei, care, dun câte am vă-
zut, nu se supun regulilor şi normelor juridice. deciziile judecătoreşti, în special 
cele ce se referă la privarea de libertate a persoanelor, sunt ilegale şi urmează a fi 
imediat declarate astfel de către autorităţile constituţionale. or, noi avem o situ-
aţie inversă, deoarece am adus exemple prin care se demonstrează complicitatea 
organelor de drept constituţionale la violarea drepturilor omului de către regimul 
de la tiraspol prin colaborarea cu structurile ilegale şi transmiterea persoanelor 
pentru a fi supuse detenţiei. întrebarea logică şi extrem de alarmantă din punctul 
de vedere al dreptului la inviolabilitatea persoanei este următoarea: în baza căror 
investigaţii şi decizii sunt transmişi cetăţenii unor structuri neconstituţionale?

ne este greu să intuim răspunsul corect la această întrebare. de la înaltele tri-
bune oficiale, autorităţile declară că drepturile omului sunt inalienabile şi că se 
depun eforturi constante în vederea protejării lor. între timp, funcţionarii statului 
dau dovadă de indiferenţă, neprofesionalism sau nihilism juridic, neglijând obli-
gaţiile pozitive ale statului, asumate la nivel internaţional.
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Tabel 1

numărul contingentului special, deţinuţi în toate tipurile de instituţii                             
(1998 - 2008)18

18 http://guinpmr.narod.ru/index.htm 
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i. INtRodUCeRe
acest studiu se bazează pe informaţia colectată din regiunea Caucazului de nord 
de către autorul acestui studiu în timpul activităţii sale în regiunea Caucazului de 
nord, precum şi pe informaţia furnizată de organizaţiile active pentru drepturile 
omului din Caucazul de nord: amnesty international, human rights Watch, Cen-
trul pentru drepturile omului “Memorial” şi stichting russian Justice initiative, 
avînd ca reper hotărîrile Curţii europene pentru drepturile omului, buletinele, 
rapoartele şi recomandările organizaţiei internaţionale cu privire la drepturile 
omului din Cecenia.

studiul are ca obiect situaţia de 
drept şi de fapt cu privire la exerci-
tarea dreptului la libertatea şi se-
curitate a persoanelor în Cecenia 
pe parcursul unui deceniu, conco-
mitent sunt prezentate justificările 
administraţiei elţin şi putin pentru 
intervenţia militară dură în Cece-
nia, care s-a soldat cu numeroa-
se victime şi încălcări a dreptului 
umanitar internaţional şi a drep-
turilor omului. încălcarea degra-
dată a drepturilor omului de către 

ambele părţi implicate în conflictul armat a avut drept consecinţă condamnarea 
statului rus şi intentarea mai mult de o sută de cazuri la Curtea europeană şi dis-
punerea de despăgubiri în valoare de milioane de euro. 

a. Conflictele militare
Războiul civil 1994-1996

Justificarea Kremlinului: ”restabilirea ordinii constituţionale” 

în 1991, republica Cecenia de nord, fiind sub conducerea lui djohar dudaev şi-a 
declarat independenţa faţă de federaţia rusă. fiind pilot al aviaţiei strategice so-
vietice el pilota de mulţi ani aparate de zbor dotate cu bombe nucleare. declara-
ţia de independenţa deplină, adoptată în 1993 de către guvernul cecen dudaev, a 
provocat un războil civil. în august 1994, cîteva grupări militare de opoziţie, sus-
ţinute financiar şi militar de către guvernul rus, au încercat să doboare guvernul 
respectiv. aceste grupări au bombardat o centrală telefonică şi calea ferată Mos-
cova-baku. guvernul dudaev a introdus starea de urgenţă, urmată în septembrie 
1994 de starea de război. au fost introduse restricţii de circulaţie în cursul nopţii 
pe drumurile neexploatate din anumite zone. 
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boris elţin, preşedintele fede-
raţiei ruse, a dispus invadarea 
Ceceniei şi expedierea a trei 
devizii antitanc, infanteriei ce-
cene proruseşti şi a trupelor de 
securitate internă, care inclu-
deau unităţi ale forţelor milita-
re regulate. 

prin intrarea în forţă pe 10-11 
decembrie 1994 se urmărea o 
victorie rapidă pentru a aduce 
conciliere şi a reinstaura guver-
narea pro-rusă1. însă rezultatul 

a fost neaşteptat, a urmat o serie întreagă de operaţiuni militare conduse greşit 
de ruşi şi împiedicate de forţele numeroase ale partizanilor separatişti ceceni. 
aviaţia militară rusă a bombardat atît obiective civile, cît şi obiective militare din 
groznîi, capitala Ceceniei. Ca urmare, un număr mare de cetăţeni au fost răniţi şi 
ucişi2, majoritatea clădirilor publice din groznîi, inclusiv spitale şi o casă de copii, 
au fost distruse. 

după aproape de 2 ani de lupte, s-a încheiat un tratat de pace.3 Chiar dacă în tra-
tat rusia nu a recunoscut independenţa totală a Ceceniei, ea nu a forţat Cecenia 
să renunţe la declaraţia sa – documentul a ignorat această chestiune importantă. 
La nivel internaţional, părea că rusia a suferit înfrîngere, deoarece tratatul preve-
dea că trupele ruse vor părăsi Cecenia, iar Moscova va plăti reparaţii de război. 

Laconic vorbind, tratatul a recunoscut că liderii Ceceniei sunt de facto indepen-
denţi de Moscova. este clar că rusia a pierdut primul război cecen, care s-a soldat 
cu zeci de mii de morţi şi peste 500 mii de persoane intern deplasate pe parcursul 
conflictului. 

La 21-22 aprilie 1996, preşedintele djohar dudaev a fost rănit mortal în cap de 
o schijă a unui obuz de artilerie tras dintr-un avion rusesc. în ianuarie 1997 în 
cadrul alegerilor şefului statului – Major, aslan Mashadov, a fost ales preşedinte. 
observatorii internaţionali au apreciat alegerile drept ”libere şi corecte”. în luna 
mai a aceluiaşi an a fost semnat tratatul de pace între Mashadov şi preşedintele 
rus boris elţin. însă, devastările produse de război, neorganizarea de către rusia 
a despăgubirilor promise implicarea din exterior a islamiştilor radicali au dus la 
escaladarea conflictului, la înteţirea crimelor şi rivalităţilor între ceceni, situaţia 
în Cecenia a degenerat haos pe care Mashadov n-a fost în stare să-l aplaneze.

1	 A	se	vedea	Michael	Specter,	“Forţele	ruseşti	se	mişcă	înspre	regiunea	rebelă”,	New	York	Times online ed., 12 decembrie 
1994;

2	 Scriind	la	mijlocul	anului	1995,	Paul	Goble	a	argumentat	că	la	acel	moment	”minimum	40,000	persoane	din	regiune”	au	fost	
ucise	de	forţele	ruse.	El	de	asemenea	a	accentuat	că,	”Probabil	12,000	de	persoane	ucise	erau	de	etnie	rusă	care	şi-au	
pierdut	vieţile	în	timpul	atacurilor	ruseşti	asupra	oraşului	Groznîi”.	“Cheltuielile	Moscovei	pentru	războiul	din	Cecenia	fusese	
foarte	înalte	şi	continue”,	Prism vol.	1,	issue	8,	23	iunie	1995,	publicat	online	de	către	Foundaţia	Jamestown	pe	www.james-
town.org;

3	 A	se	vedea	Alessandra	Stanley,	“Elţin	a	semnat	tratatul	de	pace	cu	Cecenia,”	New	York	Times online	ed.,	13	mai	1997;
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Cel de-al doilea război cecen 1999-2009

Justificarea Kremlinului: “operaţia contra terorism”

în august 1999, sub conducerea lui basaev4, forţe desfăşurate ale islamiştilor mi-
litari au invadat daghestanul, avînd scopul de a susţine islamiştii locali pentru 
instaurarea independenţei daghestanului, care urma să se unească cu Cecenia 
într-o entitate importantă. eforturile au eşuat, însă invazia a pus în gardă Mos-
cova – era clar că independenţa Ceceniei prezenta un mare pericol pentru secu-
ritatea rusiei. 

în septembrie 1999, rusia a bombardat obiectivele din Cecenia, şi în curînd a 
invadat masiv Cecenia. La început rusia a susţinut că tinde să ocupe partea de 
nord a rîului terek, însă forţele ruseşti au înaintat spre sud, iar în noiembrie au 
bombardat groznîi, capitala Ceceniei. rusia a creat trupe militare cecene pro-
moscovite care au jucat un rol important în cadrul ofensivei. bombardamentele 
aeriene şi tirurile artileriei au continuat pe parcursul lui decembrie şi în ianuarie, 
majoritatea oraşelor fiind distruse. a crescut fluxul refugiaţilor din Cecenia, iar 
guvernul rus nu a depus suficiente eforturi pentru a le asigura asistenţă uma-
nitară.5 occidentul a condamnat vehement invazia rusă, ameninţînd să sisteze 
ajutoarele şi să sancţioneze rusia. rusia şi-a exprimat public indignarea în legă-
tură cu implicarea occidentului în problema Ceceniei6 şi bineînţeles eforturile 
occidentului de a îmbunătăţi situaţia pentru majoritatea cecenilor, au fost ne-
semnficative. 

pe parcursul luptelor desfăşurarte în groznîi, rusia a suferit importante pierderi. 
atacurile militarilor ceceni asupra forţelor izolate ruseşti erau nimicitoare. pe tot 
parcursul lunii decembrie şi la începutul anului pe fiecare stradă a oraşului gro-
znîi au continuat luptele făcînd numeroase victime în rîndurile soldaţilor ruşi. 
pe la mijlocul lui ianuarie trupele ruseşti au reuşit să încercuiască oraşul şi să 
împiedice aprovozionarea cecenilor. forţele militare cecene nu dispuneau de su-
ficiente provizii, muniţii. pentru a nu fi nimiciţi cecenilor le era clar că trebuie să 
părăseasca oraşul. 

în mai 2000, Moscova a declarat că va conduce Cecenia direct, numindu-l pe ah-
med Kadîrov, un cleric musulman cecen, guvernator al regiunii7. în martie 2003, 
în Cecenia a fost aprobată prin referendum o nouă constituţie, însă au apărut du-
bii serioase cu privire la legalitatea votării şi au existat probabil manipulări şi ne-

4	 Comandantul	cecen	Djamil	Basaev	a	devenit	celebru	prin	violenţele	comise.	Basaev	a	luptat	în	cadrul	insurecţiei	din	Abhazia	
din	1992-93,	a	jucat	un	rol	important	în	primul	război	cecen	1994-96,	invadarea	Daghestanului	în	1999	şi	în	conflictul	actual	
din	Cecenia.	În	plus,	el	a	căpătat	experinţă	în	războiul	de	partizani	şi	în	operaţiuni	din	Rusia	şi	Afganistan.	Nu	există	dubiii	
că	Basaiev	este	unul	din	cei	mai	experimentaţi	şi	periculoşi	profesionişti	din	lume	în	domeniul	“războiului	asimetric”.	Sinuci-
derile	cu	autocamioane-bombe	din	Irak,	au	fost	însuşite	de	palestinieni	şi	de	alQaeda,	au	fost	perfecţionate	de	Basaev	prin	
atacurile	în	serie	asupra	obiectivelor	ruseşti	la	începutul	anului	2000.	Basaev	s-a	declarat	”terorist	de	stat”	în	răboiul	cu	Rusia	
susţinînd	tentativele	de	genocid	din	Moscova.	

5	 A	se	vedea	Michael	R.	Gordon,	“Şiruri	de	ceceni	viteji	refugiaţi	pe	riscantele	rute	de	evacuare,”	New	York	Times online ed., 
11	decembrie	1999.

6	 A	se	vedea	Celestine	Bohlen,	“Rusia	reacţionează	supărăcios	la	critica	vestului	cu	privire	la	Cecenia,”	New	York Times online 
ed.,	8	decembrie	1999,	şi	Erik	Eckholm,	“Elţin	rămîne	Clintonul	armelor	ruseşti”	idem,	10	decembrie	1999.

7	 Michael	R.	Gordon,	“Putin	la	numit	pe	clericul	cecen	să	condusă	republica	separatistă”,	New	York	Times online ed., 13 iunie 
2000
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regului în privinţa rezultatelor alegerilor.8 în mai 2004 preşedintele Kadîrov a fost 
asasinat, noul preşedinte a devenit alu alkahov. fiul lui Kadîrov, ramzan a fost 
numit prim-ministru. ramzan Kadîrov, conducătorul miliţiei pro-guvernamentale 
numită ”Kadîrovţî”9 a reuşit să-şi impună autoritatea fiind promovat prin efortu-
rile administraţiei de la Moscova în fucţia de preşedinte al republicii.10 

ii.  eSeNţa dRePtULUI La LIbeRtate şI SeCURItatea 
PeRSoaNeI îN CeCeNIa 

a. dreptul internaţional aplicabil
pe parcursul ambelor războaie au avut loc violări masive ale dreptului internaţio-
nal umanitar11 şi a actelor cu privire la drepturile omului.12 numărul convenţiilor 
internaţionale al altor documente relevante în domeniul drepturilor omului este 
destul de mare13. dreptul internaţional umanitar – care este aplicat în cazul con-
flictelor armate – cuprinde cele patru convenţii de la geneva din 1949 şi două 
protocoale adiţionale la aceste convenţii. articolul 3 al convenţiilor de la geneva 
şi protocolului adiţional nr. 2 din 1977, în care sunt specificate principiile genera-
le, se aplică conflictelor interne, după cum este conflictul rus-cecen. indubitabil, 
protocolul nr. 2 se aplică acestui conflict, fapt confirmat şi de Curtea Constituţi-
onală a federaţiei ruse din iulie 1995. un factor important a constituit fondarea 
Curţii penale internaţionale sub auspiciiile onu, adoptarea statutului de la roma 
a Curţii penale internaţionale.14 acest statut defineşte clar cele mai grave crime 
comise asupra comunităţii internaţionale: genocidul, crimele împotriva umanită-
ţii, crimele de război şi agresiune.

este bine cunoscut faptul că pe parcursul, atît forţele federale cît şi forţele cecene 
rebele, au comis grave violări ale drepturilor omului.15 dosarele depuse la Curtea 

8	 A	se	vedea	Lawrence	A.	Uzzell,	“Rezultatele	referendumului”	Cotidian	Cecen,	Vol.	4,	publicat	nr.	10,	27	martie	2003,	publicat	
online la www.jamestown.org.

9	 Există	numeroase	cauze	şi	rapoarte	făcute	publice	a	unor	organizaţii	internaţionale	şi	naţionale	care	atestă	o	implicare	activă	
a	trupelor	Kadîrovţî	în	dirijarea	şi	executarea	dispariţiilor	populaţiei	cecene.	

10	 Politica	Rusă	în	Cecenia:	”Cecenizarea”	s-a	transformat	 într-o	”Kadîrovizare”	de	Emil	Souleimanov	(05/31/2006	emis	de	
CACI	Analyst);

11	 Dreptul	internaţional	umanitar	aplicat	doar	în	conflictele	armate	–	conflicte	internaţionale	şi	naţionale.	A	se	vedea,	inter	alia,	
Intervenţia	Umanitară.	Aspecte	Legale	şi	Politice.	Copenhaga:	Institutul	Danez	a	Afacerilor	Internaţionale,	1999,	p.	52;

12	 Legislaţia	Drepturilor	Omului	 constă	din	 convenţiil	 internaţionale	 şi	 declaraţii,	majoritatea	dintre	 care	au	devenit	 cutume	
internaţionale	care	unesc	toate	statele	şi	au	o	aplicabilitate	generală	

13	 Declaraţia	Universală	pentru	Drepturile	Omului	din	1948,	Convenţia	pentru	Prevenirea	şi	Pedespirea	Crimelor	de	Genocid	
din	1948,	Convenţia	Internaşională	privind	drepturile	Civile	şi	Politice	din	1966,	Convenţia	împotriva	Torturii	şi	altor	Trata-
mente	sau	pedepse	Crude,	Inumane	şi	Degradante	din	1984,	Convenţia	privind	Statutul	Refugiaşilor	din	1951	şi	Protocoa-
lele	Adiţionale	din	1967,	Convenţia	privind	drepturile	copilului	din	1989;	În	contextul	regional,	adică	European	există	–	după	
ce	Rusia	a	căpătat	statutul	de	membru	al	Consiliului	Europei	 în	Februarie	1996:	Statutul	Consiliului	Europei,	Convenţia	
Europeană	pentru	Drepturile	Omului	şi	protocoalele	sale	adiţionale,	de	asemenea	Convenţia	Euroepană	împotriva	Torturii,	
pedepselor	Inumane	şi	Degradante	din	1987.	Pe	lîngă	aceste	documente	legale,	există	de	asemenea	un	număr	de	aşa-
numitele	documente	de	”legături	politice”,	în	primul	rînd	în	cadrul	CSCE	–	din	1994	OSCE.	Acestea	sunt	Pactul	Final	de	la	
Helsinki	(1975),	Actul	Final	de	la	Viena	(1989)	şi	Carta	de	la	Paris	(1990)	de	asemenea	şi	documentele	din	Copenhaga	şi	
Documentele	din	Moscova	privind	Dimensiunile	Umane	(1990	şi	1991).	Pe	lîngă	toate,	există	Codul	de	Conduită	Politico-
Militară,	semnat	în	Budapest	înainte	cu	o	săptămîna	de	la	începutul	primului	război.	

14 Vezi http://www.un.org/law/icc/statute 
15  A	se	vedea,	e.g.	Human	Rights	Watch,	Războiul	Murdar	din	Cecenia:	Dispariţiile	forţate,	Tortura	şi	Execuţiile	Rapide	(2001);	

T.	Scovazzi	&	G.	Citroni,	Lupta	împotriva	dispariţiilor	şi	Convenţia	Naţiunilor	Unite	din	2007,	(Martinus	Nijhoff,	2007),	p.64;	
Federaţia	Rusă:	Ce	fel	de	justiţie	pentru	cecenii	dispăruţi,	(Amnesty	International,	iulie	2007)	EUR	46/026/2007.
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europeană reflectă diferite aspecte ale conflictului, inclusiv utilizarea de către 
forţele federale a bombardamentelor de artilerie (în special 1999-2000), aplica-
rea operaţiunii de epurare, inclusiv a verificărilor de la casă la casă sub pretextul 
că erau căutaţi rebelii ceceni. în cadrul acestor operaţii, multe persoane civile au 
fost reţinute, ucise sau răpite. 

în primul caz, legat de războiul cecen Curtea europeană a recunoscut în termeni 
generali, că rusia are dreptul să reacţioneze la situaţia de conflict, statuînd că: 
”(...) situaţia existentă în Cecenia la timpul relevant, necesita luarea anumitor 
măsuri excepţionale de către Stat pentru a recîştiga controlul Republicii şi pentru 
a suprima insurecţia armatei ilegale”.16 de menţionat că, deşi rusia consideră 
conflictul cecen drept o ”operaţiune contra terorişti” şi niciodată nu a declarat 
starea de urgenţă sau stare de război, nu au fost admise derogări de la art.15 al 
Cedo. Curtea europeană a considerat necesar să aprecieze că operaţiunile mili-
tare (inclusiv bombardamentele aeriene şi de artilerie, cazul Isaeva) sunt ”împo-
triva unui cadru legal standard”.17

într-o situaţie de conflict armat, ca în Cecenia, legislaţia privind drepturile omului 
şi dreptul internaţional umanitar se aplică concomitent. potrivit dreptului uma-
nitar internaţional, conflictul poate fi caracterizat ca un conflict armat neinter-
naţional (local).18 aparent, nefiind determinată să explice diferenţa dintre legis-
laţia privind drepturile omului şi dreptul umanitar, Curtea europeană a evitat în 
mod perseverent să facă vreo referinţă directă la dreptul umanitar în cazurile 
din Cecenia, în pofida încrederii neobişnuite în prevederile şi principiile drep-
tului umanitar, atît a reclamanţilor, cît şi a mediatorilor, (cum a făcut în cauzele 
Isayeva, Yusupova şi Bazayeva). William abresch a argumentat că, interpretînd 
conflictele militare ca operaţiuni de aplicare forţată a legii, Curtea concluziona că 
”ambele pot fi justificate ca mult mai protectoare de victime şi mult mai viabile 
din punct de vedere politic decît dreptul umanitar”.19 într-un mod sau altul, tre-
buie să se admită că în motivarea sa pe ambele cauze, şi cauza isaieva, Curtea a 
atins conceptele dreptului umanitar, inclusiv realizarea operaţiunilor militare aşa 
încît pierderile accidentale de oameni să fie minime, iar utilizarea necontrolată a 
armamentului să fie interzisă.20 

16	 Isayeva	v.	Russia,	Hotărîrea	Curţii	Europene	din	2005,	para	180;
17	 Ibidem,	para	191;
18	 Concluziile	şi	recomandările	comitetului	împotriva	Torturii	–	Federaţia	Rusă,	CAT/C/RUS/CO/4,	noiembrie	2006;
19	 W.	Abresch,	Legile	cu	privire	la	drepturile	omului	în	conflictele	interne	armate:	Curtea	Europeană	pentru	Drepturile	Omului	

în	Cecenia	(2005)	E.J.I.L.	741–767,	767.
20	 Isayeva,	Yusupova	and	Bazayev	v	Russia	(2005)	41	E.H.R.R.	39	at	[177],	[195],	[197]	şi	[199];	Isayeva	(2005)	41	E.H.R.R.	

38	at	[176],	[187],	[189]–[191].	Vezi	de	asemenea	Ergi	v	Turkey	(23818/94)	July	28,	1998.	Pentru	restul	comentariilor	pe	
cererea	IHL	şi	IHR,	a	se	vedea:	F.	Hampson	şi	I.	Salama,	Raportul	de	activitate	privind	relaţiile	dintre	dreptul	umanitar	şi	
legea	privind	drepturile	omului,	Comisia	privind	Drepturile	Omului,	Working,	Sub-Comisia	privind	Promovarea	şi	Protecţia	
Drepturilor	Omului,	E/CN.4/Sub.2/2005/14,	21	iune	2005;	N.	Lubell,	‘‘Schimbările	în	aplicarea	drepturilor	omului	în	conflictele	
armate’’,	(decembrie	2005)	Vol.87	International	Review	of	the	Red	Cross	No.860,	737–754;	C.	Droege,	‘‘Intercalarea	între	
legile	dreptului	umanitar	internaţional	şi	legilor	drepturilor	omului	în	situaţiile	conflictelor	armate’’	Vol.40	Israel	Law	Review	
No.2,	pp.310–355.	Recent,	Bill	Bowring	a	atras	atenţia	asupra	faptului	că	IHL	se	referă	la	responsabilitatea	personală	şi	
răspunderea	penală,	necătînd	la	faptul	că	IHR	are	de-a	face	cu	răspunderea	statului,	susţinînd	că	este	”o	diferenţă	crucială”:	
B.	Bowring,	Degradarea	ordinii	internaţionale	legale,	reabilitarea	legilor	şi	posibilitatea	politicienilor,	(Routledge-Cavendish:	
2008),	p.304.	Vezi	de	asemenea	articolele	lui	McCarthy,	şi	Dennis	şi	Surena	pe	această	temă	publicat	de	E.H.R.L.R.
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b. aplicarea cadrului legal naţional
în baza Legii din 1998 privind suprimarea terorismului şi Legii din 1996 privind 
apărarea, guvernul rus a numit operaţia din Cecenia, începută în septembrie 
1999 drept o operaţiune antiteroristă. Legea defineşte această operaţie ca ”acti-
vităţi speciale, care au drept scop prevenirea actelor de terorism şi minimalizarea 
consecinţelor actelor teroriste”.21 operaţiunile antiteroriste erau dirijate de un 
centru operativ de luptă, condus de un reprezentant al serviciului securităţii fe-
derale (fsb) sau al Ministerului afacerilor interne, care putea folosi toate forţele 
necesare ale ”structurilor responsabile de supravegherea terorismului”.22 aces-
tea includ persoane oficiale ale Ministerului apărării şi Ministerului de interne, 
ale serviciilor de securitate şi structurilor executive locale şi federale, care încă 
nu au fost amintite.23 

în operaţia din Cecenia, guvernul rus a antrenat trupele Ministerului apărării, 
forţele interne şi de menţinere a ordinii publice (oMon şi sobr) ale Ministerului 
afacerilor interne, trupele de menţinere a ordinii publice ale Ministerului Justi-
ţiei, şi unităţile serviciului federal al securităţii. unităţile miliţiei de menţinere a 
ordinii publice erau denumite şi ”miliţie temporară”, deoarece erau completate 
cu ofiţeri ai miliţiei din diferite regiuni ale rusiei care erau trimişi în Cecenia pen-
tru perioade limitate de timp. secţiile miliţiei regulate erau completate cu ofiţeri 
de miliţie din Cecenia, care nu au participat dirijat la operaţiunile aniteroriste. 
aceste departamente de miliţie erau slabe la momentul respectiv, după cum s-a 
raportat, mulţi ofiţeri ceceni de miliţie nu aveau arme în dotare, nici autovehicu-
le sau alt echipament. 

Legea privind suprimarea terorismului a acordat unităţilor antiteroriste puteri 
largi, limitînd drepturile prevăzute de Convenţia internaţională privind drepturile 
civile şi politice (CidCp)24 şi Convenţia europeană a drepturilor omului (Cedo),25 
inclusiv dreptul la libertatea şi securitatea persoanei,26 dreptul la viaţa privată 
şi de familie, inviolabilitatea domiciliului şi secretul corespondenţei,27 dreptul la 
libera circulaţie,28 şi dreptul de a dispune liber de bunurile sale.29 Conform legilor 
antiteroriste, oficialii implicaţi în operaţiunile respective au dreptul să efectu-
eze controale inopinate de identificare a persoanelor şi şi să reţină persoanele 

21	 Legea	Federală	privind	suprimarea	terorismului,	intrată	în	vigoare	la	25	iulie	1998,	Articolul	3	(anulat	în	2006).
22	 Ibid,	Articolul	10.1
23	 Ibid,	Articolele	6	şi	7
24	 Uniunea	Sovietică	a	ratificat	CIDCP	la	16	octombrie	1973,	Rusia,	în	calitate	de	stat	succesor	al	Uniunii	Sovietice	este	parte	

la	această	convenţie.	
25	 Federaţia	Rusă	a	ratificat	CEDO	la	5	mai	1998	
26	 Articolul	9(1)	al	CIDCP	statuează	că	orice	individ	are	dreptul	la	libertatea	şi	la	securitatea	persoanei	sale.	Nimeni	nu	poate	fi	

arestat	sau	deţinut	în	mod	arbitrar.	Nimeni	nu	poate	fi	privat	de	libertatea	sa	decît	pentru	motive	legale	şi	în	conformitate	cu	
procedura	prevăzută	de	lege.

27	 Articolul	17(1)	din	CIDCP	statuează	că	“Nimeni	nu	va	putea	fi	supus	vreunor	imixtiuni	arbitrare	sau	ilegale	în	viaţa	particula-
ră,	în	familia,	domiciliul	sau	corespondenţa.

	 ”	Articolul	8(1)	al	CEDO	stipulează	că	”orice	persoană	are	dreptul	la	respectarea	vieţii	sale	şi	de	familie,	a	domiciliului	său	şi	
a	corespondenşei	sale.”

28	 Articolul	12(1)	al	CIDCP	statuează	că	“Orice	persoană	care	se	află	în	mod	legal	pe	teritoriul	unui	stat	are	acolo	dreptul	de	a	
circula	liber	şi	de	a-şi	alege	liber	reşedinţa.”	Articolul	2(1)	a	Protocolului	4	al	CEDO	conţine	aceleaşi	prevederi.

29	 Articolul	1	Protocolul	nr.	1	la	CEDO	prevede	că	”orice	persoană	fizică	sau	juridică	are	dreptul	la	respectarea	bunurilor	sale.	
Nimeni	nu	poate	fi	lipsit	de	proprietatea	sa	decît	pentru	o	cauză	de	utilitate	publică	şi	în	condiţiile	prevăzute	de	lege	şi	de	
principiile	generale	ale	dreptului	internaţional.”
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suspecte,30 să intre liber în case, să efectueze perchiziţii corporale şi controlul 
autovehiculelor31 să interzică deplasarea autovehiculelor sau persoanelor,32 să 
folosească orice mijloc de comunicare şi de transport, indiferent dacă aparţine 
persoanelor private.33 

atît CidCp, cît şi Cedo permit imixtiunea în exerciţiul a trei drepturi în condiţii 
clar stipulate.34 temeiurile de reţinere sau arest, expuse în articolul 5 Cedo, nu 
prevăd controlul sau reţinerea persoanei pentru stabilirea identităţii. Mai mult 
ca atît, legea privind suprimarea terorismului nu conţine garanţii procedurale su-
ficiente împotriva abuzului. ea nu stipulează în ce condiţii sau în ce grad pot fi 
limitate aceste drepturi. Mai mult ca atît, legea nu prevede o procedură în cazul 
de imixtiunii în exerciţiul drepturilor persoanei. unităţile antiteroriste ale miliţiei 
şi securităţii au operat în Cecenia după cum au găsit de cuviinţă avînd în vedere 
că nu li se impunea nici o procedură. Legea pare să încurajeze abuzul, stipulînd 
direct că unităţile antiteroriste sunt exceptate de la obligaţia de a repara prejudi-
ciul ”cauzat vieţii, sănătăţii şi proprietăţii teroriştilor, ca şi altor interese protejate 
de lege”.35 

încurajate de cadrul legal, unităţile antiteroriste ruseşti au admis pe parcursul 
operaţiei din Cecenia acte de samovolnicie fără precedent, violind masiv dreptu-
rile omului şi reţinînd nejustificat zeci de mii de persoane. aproape nimeni dintre 
reţinuţi nu au avut acces la apărare şi mulţi au fost închişi în centre de detenţie 
neoficiale şi improvizate. au fost percheziţionate şi prădate mii de case – însă 
majoritatea percheziţiilor nu au fost înregistrate oficial. Condiţiile de samovolni-
cie şi neaplicare a pedepselor au generat fenomenul ”dispariţiilor” de persoane, 
care au devenit sistematice.

pe parcursul conflictului rus-cecen sute de mii de persoane fuseseră reţinute sub 
diferite pretexte.36 Ministerul de interne a raportat că doar în luna ianuarie 2001 
au fost reţinute 853 de persoane.37 Majoritatea acestor persoane fuseseră reşi-
nute din cauza că nu au avut asupra lor acte de identitate sau se aflau în locali-

30	 Legea	federală	privind	suprimarea	terorismului,	art.	13(1.2).	
31	 Ibidem.,	Articolul	13(1.4-5).
32	 Ibidem.,	Articolul	13(1.1).
33	 Ibidem.,	Articolul	13(1.6-7).
34	 Pentru	orice	amestec	în	dreptul	la	libertatea	şi	securitatea	persoanei,	ambele	convenţii	CIDCP	şi	CEDO	cere	ca	atît	proce-

dura	cît	şi	temeiurile	reţinerii	sau	arestului	să	fie	prevăzute	de	lege.	Pentru	interferenţa	în	alte	drepturi	enumerate,	CIDCP	şi	
CEDO	de	asemenea	indică	condiţia	de	”necesitate”	pentru	astfel	de	restricţii.	Ca	de	exemplu,	articolul	12(3)	al	CIDCP	stipu-
lează	că	drepturile	sus-menţionate	nu	pot	face	obiectul	unor	restricţii	decît	dacă	acestea	sunt	prevăzute	prin	lege,	necesare	
pentru	a	ocroti	securitatea	naţională,	ordinea	publică,	sănătatea	şi	moralitatea	publică	sau	drepturile	şi	libertăţile	altora	şi	
sunt	compatibile	cu	celelalte	drepturi	recunoscute	în	prezentul	Pact.

35	 M.	Tamas	Ban,	M.	Frederic	Sudre,	M.	Pieter	Van	Dijk,	“Raportul	comun	care	conţine	analiza	corespondenţei	dintre	Secretarul	
General	al	Consiliului	Europei	şi	Federaţia	Rusă	în	privinţa	articolului	52	al	Convenţiei	Europene	pentru	Drepturile	Omului”,	
SG/Inf(2000)	26	iune	2000.	Experţii	notează	faptul	că	”în	timp	ce	Convenţia	admite	anumite	interferenţe	în	aceste	drepturi	
respectînd	anumite	condiţii	stricte,	acestea	nu	sînt	reflectate	în	lege.	Prevederile	acesteia	nu	sînt	suficient	de	clare	şi	detali-
ate	pentru	a	asigura	o	protecţie	împotriva	oricăror	abuzuri,	este	complicat	de	văzut	care	sunt	remediile	efective	garantate	în	
caz	de	aplicare	excesivă	a	legii	şi	faptul	că	această	lege	nu	conţine	vre-o	cerinţă	de	proporţionalitate,	poate	aduce	la	restricţii	
masive	ale	acestor	drepturi	chiar	şi	în	circumstanţele	în	care	aceasta	nu	este	prevăzut.	Mai	mult	ca	atît,	pare	simptomatic	
faptul	că	legea	nu	doar	trece	cu	tăcerea	ceea	ce	ţine	de	responsabilitatea	unităţilor	antiteroriste	abuzînd	de	puterile	sale,	ba	
chiar	pare	că	i-ar	încuraja	să	depăşească	limitele	necesităţii	(în	articolul	22).”

36	 La	9	mai	2000,	de	ziua	victoriei,	Ministerul	Afacerilor	 Interne	a	raportat	că	 în	Cecenia	19,000	de	persoane	şi	10,000	de	
autoturisme	sunt	căutate.	”Forţele	militare	caută	19,000	de	persoane”	agenţia	de	ştiri	ITAR-TASS.	Datele	statistice	furnizate	
de	Ministerul	de	Interne	în	iunie	2000	au	arătat	că	5,	500	de	persoane	erau	deşinute	pe	parcursul	a	primelor	cinci	luni	ale	
anului	2000.	În	anul	acesta	în	Cecenia	sunt	5,500	de	deţinuţi.	ITAR-TASS,	iunie	2000.

37	 “Detalii	privind	activităţile	Ministerului	Rus	de	Interne	în	Cecenia	în	ianuarie”	agenţia	de	ştiri	Interfax,	1	februarie	2001
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tăţile în care nu erau înregistrate oficial ca rezidenţi.38 Mulţi au fost arestaţi fără 
vreun temei evident şi nu i-a înregistrat procuratura ca deţinuţi. datele Minis-
terului de interne nu reflectă reţinerile de persoane, larg răspîndite, aplicate de 
militari. Majoritatea persoanelor reţinute niciodată nu au fost înregistrate oficial 
de procuratură, Ministerul de Justiţie, sau serviciul federal al securităţii. Multora 
dintre acei arestaţi petru cîteva săptămîni sau luni nu li s-a adus nici o învinuire, 
nu au fost amnistiaţi.39 pentru eliberarea multor deţinuţi rudele au fost nevoite 
să plătească sume considerabile de bani extorcate de acei care îi ţineau închişi. 
Mulţi arestaţi niciodată nu au fost deţinuţi în izolatoare oficiale - izolatorul de 
detenţie provizorie (ivs) al miliţiei sau izolatorul de detenţie preventivă (sizo), 
fiind izolaţi în închisori improvizate sub formă de gropi. 

în multe cazuri de dispariţie a persoanelor, documentate de asociaţiile pentru 
apărarea drepturilor omului, exista o relaţie evidentă cu forţele militare sau mili-
ţieneşti ruseşti. persoanele respective au fost reţinute fie în cadrul acţiunilor de 
epurare (cistka), fie în cadrul verificărilor de la punctele de trecere. în unele ca-
zuri, persoanele au fost reţinute de bărbaţi mascaţi, care vorbeau în limba rusă, 
în timpul raidurilor nocturne, sau al raidurilor din pieţe, sau pur şi simplu au fost 
privaţi de libertate în cadrul vizitelor la secţia de miliţie. 

Căutîndu-şi membrii de familie rudele au adresat scrisori organelor militare ale 
securităţii şi miliţiei. în răspunsurile trimise în multe cazuri se nega categoric că 
persoanele au fost private de libertate, că au avut epurări. se proceda astfel în 
special în cazuile cînd rudele nu ştiau de cine şi unde a fost reţinut persoana dis-
părută. de obicei în timpul epurărilor sau verificărilor, agenţii purtau măşti, astfel 
că nu era clar care autoritate a autorizat operaţiunea dată. dacă rudele ştiau cine 
a efcetuat arestarea oficialităţile recunoşteau acest lucru, însă susţineau că per-
soana dispărută, fie a fost eliberată, fie a fost transferată în altă instituţie sau sub 
jurisdicţia unei alte agenţii, sau declarau că ei nu mai sunt responsabili de soarta 
acestora. în unele cazuri, declaraţiile oficialităţilor se contraziceau: ba că persoa-
na dispărută a fost eliberată, ba că a fost dusă la baza militară din Khankala. în 
foarte puţine cazuri, rudele obţineau informaţii utile de la comandanţii militari, 
şefii de miliţie sau de la ofiţeri inferiori. 

forţele militare şi miliţieneşti au operat în Cecenia mari operaţiuni de epurare 
sub pretextul confiscării armamentului ilegal şi identificării susţinătorilor rebeli-
lor ceceni. în cadrul acestor operaţiuni, au fost reţinuţi zeci de bărbaţi, mulţi din-
tre care au ”dispărut” fără urmă40. efectuînd cercetări minuţioase în inguşetia în 
noiembrie 2000 şi martie 2001, „human rights Watch” a colectat informaţii de-

38	 “Human	Rights	Watch”,	Bine	aţi	venit	în	Iad:	Arestările	arbitrare,	detenţii,	tortură	şi	estorcări	în	Cecenia	(New	York:	Human	
Rights	Watch,	2000)

39	 În	conformitate	cu	legislaţia	rusă	(legea	miliţiei)	se	permite	neînregistrarea	reţinerii	care	durează	doar	trei	ore.	Legea	privind	
suprimarea	terorismului	permite	reţinerea	pentru	identificare	pe	un	termen	nelimitat.	Această	lege	serveşte	drept	bază	legală	
pentru	detenţiile	neoficiale,	legea	nu	legalizează	detenţiile	secrete,	izolate.

40	 “[…]	În	operaţiunea	de	epurare,	forţele	militare	federale	înconjurau	oraşele	sau	satele	şi	sistematic	percheziţionau	casele.	
Deseori,	îşi	însuşeau	bunuri	valoroase.	În	cele	mai	dese	cazuri	deţinuţii	erau	duşi	în	centre	improvizate	unde	erau	supuşi	
interogărilor,	zilnic	erau	bătuţi	şi	torturaţi.	Mulţi	din	ei	în	final	erau	eliberaţi,	deseori	rudele,	după	cîteva	zile	plăteau	pentru	ei	
[…],	a	se	vedea	Human	Rights	Watch,	“Field	Update	on	Chechnya,”	22	ianuarie	2001;	Memorial	website,	“Conflictul	Armat	
din	Republica	Cecenia:	cronica	violenţei”,	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/hronics/index.htm	(martie	2001).
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taliate despre două epurări: din orăşelul gekhi în august 2000 şi din oraşele sta-
rîe şi novîe aragi în ianuarie 200141. Cel puţin trei bărbaţi care au fost reţinuţi de 
forţele ruse în operaţiile de epurare din gekhi şi cinci bărbaţi, care au fost reţinuţi 
de forţele ruse pe timpul operaţiunilor de epurare din starîe şi novîe atagi, ulte-
rior au dispărut. în oraşele gekhi şi novîe atagi au fost găsite cadavrele mutilate 
a unor deţinuţi. de obicei bărbaţii erau reţinuţi la întîmplare, mulţi fiind eliberaţi 
după cîteva zile, după ce rudele lor aduceau sume de bani, armament sau mu-
niţii. organizaţiile pentru apărarea drepturilor omului au înregistrat numeroase 
afirmaţii credibile ale persoanelor care au fost reţinute în cadrul operaţiunilor de 
epurare referitoare la acte de tortura şi tratamente inumane, degradante.

dispariţiile persoanelor aflate în detenţia trupelor federale ruseşti din Cecenia, 
au fost calificate drept cea mai mare criză a momentului42. depistarea cadavrelor 
mutilate confirmă temerea că persoanele au fost torturate şi în scurt executate. 
deoarece urmărirea penală în cazul dispăruţilor era formală şi neefectivă, au ră-
mas nepedepsite multe bestialităţi. în raportul din 2005 ”Mai rău decît un răz-
boi” „human rights Watch” a calificat larg răspîndîtele şi sistematicele dispariţii 
drept crime împotriva umanităţii.43

c. Centrele secrete de detenţie împotriva dreptului la 
libertate şi securitatea persoanei 
trebuie menţionat faptul că pe întreaga durată a operaţiunilor antiteroriste, pe 
teritoriul republicii Cecene funcţiona paralel izolatoare de detenţie: oficiale şi 
neoficiale.

La sfîrşitul anului 1999, într-o clădire dintr-un orăşel cîndva abandonat Cernoko-
zovo, a fost instituit un centru temporar de trierea persoanele fără adăpost (va-
gabonzi) («временный приемник-распределитель»).44 această instituţie, ca şi 
alte instituţii era sub controlul total al Ministerului de interne, ceea ce însemnă 
că aici persoanele puteau fi deţinute un termen mai mare decît în izolatoarele de 
arest preventiv subordonate Ministerului Justiţiei. persoanele deţinute în izola-
torul de detenţie din Cernokozovo, nu erau vagabonzi. existau suspicii întemeia-
te că persoanele respective au fost reţinute în cadrul operaţiunilor de epurare. 
după natura sa, izolatorul din Cernokozovo era un centru ilegal de detenţie.

La sfîrşitul anului 2000, din Cernokozovo foştii deţinuţi au depus multe plîngeri 
privind aplicarea faţă de ei a torturii şi tratamentului degradant. sub presiunea 
comunităţii internaţionale45, autorităţile ruseşti au acordat izolatorului din Cer-

41	 Organizaţiile	“Human	Rights	Watch”	şi	“Memorial”	au	fost	informate	asupra	multor	”dispariţii”,	care	au	avut	loc	în	campanile	
de	epurare	desfăşurate	în	a	a	doua	jumătate	a	anului	2000	şi	la	începutul	anului	2001.	Operaţiunile	au	fost	atît	de	ample,	
încît	Human	Rights	Watch	nu	reuşea	să	documenteze	abuzurile	de	acest	gen.	Pentru	 informaţii	privind	cei	 ”dispăruţi”	şi	
alte	abuzuri	comise	pe	parcursul	operaţiunilor	de	epurare,	vedeţi	web	site,	“Conflictul	armat	din	Republica	Cecenă:	cronica	
violenţei”,	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/hronics/index.htm	(Martie	2001).

42	 A	se	vedea	raportul	Human	Rights	Watch	"Răboiul	murdar	din	Cecenia:	dispariţiile	forţate,	tortura	şi	execuţiile	rapide",	martie	
2001

43	 A	se	vedea	raportul	Human	Rights	Watch	”Mai	rău	decît	un	război”,	http://www.hrw.org/en/reports/2005/03/21/worse-war	
44	 Ordinul	Ministerului	Rus	al	Afacerilor	Interne	nr.1077	din	22	decembrie	1999,	sursa	www.memo.ru	
45	 CPT	a	publicat	observaţiile	sale	înregistrate	în	cadrul	vizetelor	sale	efectuate	în	Caucazul	de	Nord,	în	perioada	26	februa-
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nokozovo statutul de izolator de detenţie provizorie (ivs), fapt ce a condus la îm-
bunătăţirea condiţiilor de detenţie. însă tortura şi tratamentul degradant asupra 
arestaţilor a continuat, aceste practici fiind preluate de secţiile temporare ale 
afacerilor interne (“ВOВД” временные oтделы внутренних дел).

două secţii temporare ale afacerilor interne, în special din urus-Martan şi raionul 
oktiabrskii din groznîi, în scurt timp 2000-2002 au devenit renumite pentru uti-
lizarea faţă de deţinuţi a celor mai crude metode de tortură şi pentru dispariţiile 
de persoane. sub presiunile organizaţiilor pentru drepturile omului şi a comuni-
tăţii internaţionale, torturile au încetat, însă aceste practici au fost preluate în 
alte izolatoare de detenţie. unul dintre acestea a fost instituit la baza militară din 
hankala, altul în cadrul biroului de urmărire penală nr. 2 din or. groznîi. 

izolatoarele ilegale de detenţie au fost instituite la începutul operaţiei contra-
teroriste, în locurile de dislocare a trupelor militare ruse şi forţelor speciale ale 
Ministerului de interne, în care deţinuţii nu erau înregistraţi. Cel mai temut era 
izolatorul de la baza militară hankala, unde mulţi dintre cei arestaţi erau ţinuţi 
în gropi, maşini sau vagoane. Cele mai importante canale tv ruseşti transmiteau 
reportaje ale jurnaliştilor despre arestul membrilor grupărilor teroriste şi despre 
transportarea lor la baza militară din hankala, deşi conform Codului de procedu-
ră penală, toate persoanele reţinute sau arestate urmau să fie duse la procuratu-
ra sau serviciul federal al securităţii.

şi procuratura şi administraţia cecenă, chiar şi reprezentantul preşedintelui rus 
pentru drepturile omului ştiau despre exitenţa izolatorului ilegal de detenţie la 
baza militară din hankala. acesta continuă să funcţioneze şi astăzi. 

pe parcursul desfăşurării operaţiunilor de epurare în anii 2000-2002, locurile pro-
vizorii de detenţie erau numite centre de filtrare, şi erau amplasate la periferiile 
oraşelor sau satelor. doar ofiţerii de miliţie care supravegheau operaţiunile de 
epurare, puteau institui lagăre şi centre de filtrare, acestea de obicei, erau situ-
ate în clădiri abandonate46. zeci şi sute de persoane erau aduse acolo de ofiţerii 
de miliţie, militari, şi ai securităţii pentru percheziţionare. oficial, scopul acestor 
centre de filtrare era reţinerea membrilor grupărilor teroriste. după identifica-
re şi interogare persoanele nevinovate urmau să fie eliberate, iar cele vinovate 
transferate în alte penitenciare. numărul persoanelor arestate în 2000-2003, era 
atît de mare, încît fizic nu încăpeau în izolatoarele de detenţie provizorie şi rămî-
neau în centrele de filtrare unde erau supuse mutilaţiilor, electrocutaţi. 

rie-4	martie	2000,	în	care	a	salutat	îmbunătăţirea	condiţiilor	de	detenţie,	însă	tratamentele	 inumane	din	Cernokozovo	au	
continuat	şi	 în	urma	schimbării	 cadrelor.	Comitetul	a	adresat	Guvernuui	 rus	apelul	de	a	 investiga	 toate	plîîgerile	privind	
tratamentele	inumane	şi	arestările	ilegale	printr-o	anchetă	independent,	după	cum	prevede	Convenţia	Europeană	cu	privire	
la	prevenirea	torturii.	Pentru	alte	detalii	a	se	vedea	declaraţia	din	4	martie	2000	de	Mr.	Zdenek	HБJEK	(şeful	delegaţiei)	Re-
prezentantul	Ministerului	de	Justiţie,	Mr	Yurii	KALININ,	de	asemenea,	o	găsiţi	pe	adresa	http://www.cpt.coe.int/documents/
rus/2000-04-03-eng.htm.	Pe	parcursul	acestei	vizite	CPT-ului	i	s-a	permis	să	viziteze	următoarelor	centre	de	detenţie	–	nr.	
1	din	Groznîi,	nr.	2	din	Chernokozovo,	şi	cel	din	Chervlyonnaya,	Naurskii	Unitatea	Departamentului	Afacerilor	Interne,	din	
Shali	Unitatea	Departmentului	Afacerilor	Interne,	Unitatea	Temporară	a	Afacerilor	Interne	din	regiunea	Groznîi	Selski	(Tolstoi	
Yurt),	Fostul	centru	de	detenţie	Goryacheistochnenskoie	(Tolstoy	Yurt).	Luptele	din	Groznîi	au	făcut	imposibilă	vizitarea	altor	
centre	de	detenţie	din	alte	oraşe.

46	 De	exemplu,	în	oraşul	Argun,	drept	loc	de	detenţie	servea	un	autocamion	abandonat,	în	orăşelul	Starîi-Ataghi	–	o	clădire	a	
unei	ferme	avicole,	în	orăşelul	Ciri-Yurt	–	o	uzină	abandonată;
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nici unul dintre aceste centre de filtrare temporare nu funcţiona legal.47 doar 
unul era utilizat permanent. unul dintre centre, numit de militari ”titanik”, era 
amplasat între două oraşe aleroi şi ţentoroi. din aceste izolatoare ilegale de de-
tenţie persoanele la fel dispăreau. 

La sfîrşitul anului 2003 operaţiunile de epurare în Cecenia s-au redus semnifica-
tiv, majoritatea centrelor de filtrare au fost închise. persoanele sechestrate sau 
arestate erau mai rar transportate la baza hankala. în locul centrelor închise au 
apărut altele noi. persoanele erau deţinute în izolatoare ilegale instituite în lo-
curile de dislocare a structurilor de forţă cecene pro-ruseşti. în orăşelul ţentroi, 
în care locuieşte familia preşedintelui Cecen ramzan Kadîrov, funcţionează un 
centru de detenţie supravegheat de ramzan Kadîrov48. aici sunt deţinute per-
soane suspectate de legături cu insurgenţii ceceni, care se ascundeau în munţi. 
populaţia cecenă are mare frică de acest orăşel privat şi centrele sale de detenţie. 
astăzi închisoarea lui Kadîrov are aceeaşi faimă ca şi cîndva centrul de filtrare de 
la baza militară hankala. Chiar şi delegaţiei Comitetului european pentru preve-
nirea torturii (CpC) nu i s-a permis să viziteze izolatorul de detenţie ţentroi, pînă 
nu au fost transferaţi toţi deţinuţii în alte centre de detenţie. 

d. Investigaţii asupra dispariţiilor şi privării arbitrare de 
libertate a persoanelor 
autorităţile ruse aveau obligaţia de a investiga fiecare caz de dispariţie. procu-
ratura civilă a iniţiat 34 de anchete pînă în 200049, însă nici una din persoanele 
dispărute nu a fost găsită prin eforturi oficiale, şi nici o persoană nu a fost acuzată 
de implicarea în dispariţia de persoane50. 

autorităţile nu au angajat toate resursele necesare pentru investigaţii şi nu au 
însărcinat agenţiile respective să le efectueze. bineînţeles, investigaţiile erau 
sortite eşecului deoarece erau repartizate procuraturii civile, care nu deţinea 
jurisdicţia asupra militarilor51. procuratura militară deseori refuza să colaboreze 
pentru a face posibilă interogarea unui militar. pînă astăzi nu există o autoritate 

47	 Termenul	”centru	de	filtrare”	(«фильтрациoнный пункт»)	era	utilizat	de	forţele	militare	federale	din	Cecenia,	precum	şi	de	
procurori	în	scrisorile	adresate	victimelor,	deşi	legislaţia	naţională	în	vigoare	nu	operează	cu	acest	termen	şi	nici	nu	se	defi-
neşte	acesta.	ONG	“Memorial”	a	raportat	că	în	anul	2005	au	primit	o	copie	a	”Instrucţiunii	privind	pregătirea	militarilor	şi	forţe-
lor	Ministerului	de	Interne”	din	10	septembrie	2002,	nr.	870.	Instrucţiunea	nu	a	fost	publicată	niciodată	avînd	inscripţia”pentru	
uz	intern”.	În	ea	se	descrie	modul	de	creare	a	centrelor	provizorii	de	detenţie	în	cadrul	operaţiunilor	speciale.	ONG	a	publicat	
acest	document,	indignarea	societăţii	a	determinat	Ministerul	să	modifice	instrucţiunea	şi	să	excludă	termenul	”centre	provi-
zorii	de	detenţie”.	“Memorial”	a	considerat	că	termenul	a	fost	utilizat	şi	în	alte	documente	secrete	ale	Ministerului	de	Interne	
şi	SFS.	Sursa	din	www.memo.ru	

48	 În	raportul	său	privind	secretul	detenţiei	din	iunie	2007,	Dick	Marty	se	referă	la	vizita	CPT-ului	în	Ţentroi,	oraşul	natal	al	pre-
şedintelui	Cecen	Ramzan	Kadîrov.	A	se	vedea	doc.	11302	rev.	din	11	Iunie	2007	cu	titlul	”Secretele	detenţiilor	şi	transferurilor	
ilegale	a	deţinuţilor	în	care	s-au	implicat	statele	membre	ale	Consiliului	Europei;	al	doilea	raport”	

49	 A	se	vedea	”Raportul	de	activitate	a	reprezentantului	special	al	preşedintelui	Federaţiei	Ruse	pentru	Garantarea	Drepturilor	
şi	Libertăţilor	persoanelor	şi	cetăţenilor	din	Republica	Cecenă	pentru	anul	2000,”	Moscova,	decembrie	2000.

50	 Potrivit	articolului	126	al	Codului	Penal	se	prevede	pedeapsa	pentru	răpiri	de	persoane.	Unicul	caz	este	cel	a	lui	Iurii	Bu-
danov,	procesul	se	derulează	şi	la	moment	pentru	răpirea	din	martie	2000	şi	uciderea	Kheda	Kungaeva.	În	comparaţie	cu	
alte	cazuri,	autorităţile	federale	au	recunoscut	şi	au	investigat	răpirea	şi	uciderea	acesteia	imediat	ce	crima	a	avut	loc.	sursa	
www.memo.ru 

51	 Procuratura	militară	este	responsabilă	pentru	 investigarea	crimelor	comise	de	acei	care-şi	satisfăceau	serviciul	militar	 în	
forţele	armate	ale	Ministerului	Apărării,	de	asemenea	şi	a	celor	din	Ministerul	Afacerilor	Interne	şi	forţele	speţnaz.	Crimele	
comise	de	alt	personal	al	Ministerului	Afacerilor	Interne	erau	în	jurisdicţia	procuraturilor	civile.
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care ar dori să oblige procuratura militară să colaboreze sau să ia parte la astfel 
de investigaţii. procuratura civilă dispune de puţine cadre, din aceste conside-
rente investigaţiile erau tergiversate, iar în unele cazuri, înainte de suspendarea 
anchetei, nu se efectuau cele mai importante măsuri, aşa ca interogarea marto-
rilor existenţi52. pe lîngă aceasta, rudele persoanelor dispărute s-au confruntat cu 
bariere serioase pentru a avea acces la procuratura militară – şi faţă de necazurile 
lor cu atitudine neglijentă a ofiţerilor procuraturii. tergiversările nejustificate în 
desfăşurarea anchetelor puneau în pericol viaţa şi sănătatea celor dispăruţi.53 

Cea mai gravă lacună în procesul investigaţiilor era lipsa de colaborare dintre 
procuratura civilă şi cea militară. procuratura militară şi oficialii militari blocau in-
vestigaţiile refuzînd solicitările anchetatorilor din procuratura civilă. atunci cînd 
dosarele penale erau transmise procuraturii militare, ea deseori le restituia pro-
curaturii civile sub motivul ”implicarea militarilor nu a fost coordonată”. rudele 
persoanelor dispărute, în interviurile acordate organizaţiilor pentru drepturile 
omului, au declarat că procurorii civili acceptau neputincioşi această situaţie de-
oarece jurisdicţia lor nu se extinde asupra acţiunilor personalului militar.54 

e. o sinteză a hotărîrilor Curţii europene asupra cauzelor 
cecene 
în perioada februarie 2005 (cînd au fost publicate primele trei hotărîri privind Ce-
cenia) şi aprilie 2009 Curtea europeană a emis 100 de hotărîri în cazurile depuse 
din 2000 pînă în 2007. Majoritatea dosarelor aveau legătură cu cel de-al doilea 
conflict armat 1999-2009 şi au fost examinate de prima secţiune a Curţii în regim 
prioritar. 

Cîteva dosare confirmă uciderea în masă a cetăţenilor (persoane civile) în locali-
tatea staropromîslovski din groznîi în ianuarie 2000,55 în novîe aldî în februarie 
200056 şi dispariţiile din oraşul novîe atagi în iunie 200257. aproape două treimi 
din reclamanţi erau femei: soţiile, surorile şi fiicele celor ucişi şi dispăruţi. în 79 

52	 Investigaţiile	din	Cecenia	erau	de	obicei	efectuate	de	procurori	 temporari	dislocaţi	 în	Cecenia	din	alte	regiuni	ale	Rusiei.	
Frecventele	modificări	din	staful	procuraturii	în	Cecenia,	produceau	un	efect	negativ	asupra	calităţii	investigaţiilor	efectuate,	
multe dintre care au fost distruse. 

53	 Potrivit	articolului	109	al	Codului	de	Procedură	Penală	al	RSFSR,	procurorii	aveau	obligaţia	să	înceapă	ancheta	penală	în	
timp	de	trei	zile	–	după	primirea	sesizării,	dacă	există	”temeiuri	suficiente”	de	a	crede	că	informaţia	este	veridică.	În	conformi-
tate	cu	articolul	108	al	aceluiaşi	Cod,	informaţia	privind	infracţiunea	poate	fi	găsită	şi	în	articolele	din	ziare,	scrisorile	victimei	
sau	rapoartele	ONG-urilor.	

54	 A.	Maliuk,	anchetatorul	care	investiga	cazul	de	”dispariţie”	a	lui	Akhdan	Tamaev,	a	explicat	la	2	martie	2001	tatălui	acestuia	
că	ancheta	nu	progresează	pe	motiv	că	el,	fiind	un	anchetator	civil,	nu	deţine	jurisdicţia	în	privinţa	procuraturii	militare.	El	a	
zis	că	în	realitate,	procuratura	militară	este	competentă	să	examineze	”dispariţia”	lui	Tamaev,	însă	el	nu	are	împuternicirea	să	
transmită	acest	caz	către	procuratura	militară,	pentru	mai	multe	detalii	a	se	vedea	Human	Rights	Watch	interviul	cu	Ovkhad	
Tamaev,	Nazran,	3	martie	2001	pe	www.hrw.org.	De	asemenea,	Lecha	Aziev	a	explicat	organizaţiei	Human	Rights	Watch	
că	anchetatorul	pe	cazul	fiului	său	este	neputincios	deoarece	el	nu	are	acces	către	baza	militară	din	Hankala,	a	se	vedea	
Human	Rights	Watch	interviul	cu	Lecha	Aziev,	Nazran,	2	martie	2001	at	www.hrw.org.	

55	 Goncharuk	v	Russia	(App.	Nr.	58643/00),	hotărîrea	din	4	octombrie	2007,	Goygova	v.	Russia	(App.	Nr.74240/01),	hotărîrea	
din	4	octombrie	2007,	Khashiyev	and	Akayeva	v	Russia	(2005)	42	E.H.R.R.	20,	Makhauri	v	Russia	(App.	No.58701/00),	
hotărîrea	din	4	octombrie	2007,	Medov	v	Russia	(App.	Nr.1573/02),	hotărîrea	din	8	noiembrie	2007	şi	Tangiyeva	v	Russia	
(App.	Nr.57935/00),	hotărîrea	din	29	noiembrie	2007.	A	se	vedea	de	asemenea:	HumanRightsWatch,	omorul	persoanelor	
civile	din	regiunea	Staropromîslovskii	Groznîi.

56	 Musayeva	şi	alţii	v.	Rusia	(2007)	47	E.H.R.R.	25	(trei	cereri	comasate).	A	se	vedea	de	asemenea:	Human	Rights	Watch,	5	
februarie:	o	zi	de	ucideri	în	masă	în	Novîe	Aldi,	(iunie	2000)	şi	”operaţiune	de	epurare”,	Localitatea	Novîe	Aldy,	5	februarie	
2000	Crime	intenţionate	împotriva	persoanelor	civile,	Memorial,	iulie	2000

57	 Imakayeva	v	Russia	(2006)	47	E.H.R.R.	4	şi	Utsayeva	şi	alţii	v	Russia	(App.	No.29133/03),	hotărîrea	din	29	mai	2008
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de cauze, reclamanţii erau reprezentaţi de organizaţii neguvernamentale, dintre 
care cele mai active au fost „stichting russian Justice initiative”,58 „Memorial” în 
cooperare cu Centrul european de apărare a drepturilor omului din Londra59. 

Cazurile examinate de Curte vizau dreptul la viaţă (art.2): dispariţii, execuţii extra 
judiciare, bombardamente aeriene, crime soldate cu moarte victimelor; torturi 
şi tratamente inumane şi degradante (art.3): rele tratamente şi tortura;60 dreptul 
la libertatea şi securitatea persoanei (art.5): detenţii neînregistrate care nu erau 
săvîrşite de autorităţi.61 

într-un număr impunător de cazuri se face referire la două centre specifice de 
detenţie. în peste 35 de cauze existau dovezi certe că persoanele au fost deţi-
nute la baza militară federală din hankala62. în cauzele ahmadova, sadulaeva şi 
Luluiev, cadavrele persoanelor dispărute au fost descoperite într-o groapă comu-
nă în apropierea de baza hankala. unele persoane erau deţinute într-un ”centru 
neoficial de detenţie preventivă” din Cernokozovo63. în cazul bitieva, Curtea a 
fost îndeosebi îngrijorată de absenţa unui statut oficial a centrului de detenţie 
din Cernokozovo64.

în cîteva cauze, au fost aduse probe video, prin care se demonstra că persoanele 
se aflau în detenţie existînd cel puţin cîteva indicaţii65. în cazul bazorkina, recla-
mantul a prezentat drept probă un videofilm produs de un reporter al ntv şi 
Cnn, prin care se demonstrează că feciorul ei se află în captivitate la militari, de 
asemenea, a fost înregistrat momentul cînd colonelul alexandru baranov vocife-
ra: ”Duceţi-l de aici, terminaţi cu el acolo, rahat,- acesta este un ordin. Luaţi-l de 
aici, drăcie. Haideţi, luaţi-l de aici, ucideţi-l, împuşcaţi-l, drăcie...”66. 

58 A se vedea www.srji.org 
59	 A	se	vedea	în	continuare	www.londonmet.ac.uk/ehrac	şi	Memorial/EHRAC	în	Rusia	http://ehracmos.memo.ru/	
60	 Chitayev	şi	Chitayev	(2007)	para	47	şi	Musayev	şi	alţii	v	Russia	(App.	Nos	57941/00,	58699/00	and	60403/00),	hotărîrea	din	

26	iulie	2007.
61	 Curtea	a	 reiterat	principiul	enunţat	pentru	prima	dată	 în	cauzele	 turceşti	 conform	căruia	nerecunoaşterea	detenţiei	este	

”o	negare	 totală”	a	art.5	şi	 constituie	o	 ”violare	 foarte	gravă”	a	prevederilor	Convenţiei,	a	se	vedea	e.g.	Cicek	v	Turkey 
(25704/94),	27	 februarie	2001,	pe	 [164]	şi	Luluyev	şi	alţii	v.	Russia (App.	No.69480/01),	hotărîrea	din	9	noiembrie	2006	
[122];

62	 Akhiyadova	v	Russia (App.	No.32059/02),	hotărîrea	din	3	iulie	2008,	Akhmadova	şi	Sadulayeva	v.	Russia (App.	No.40464/02),	
hotărîrea	 din	 10	mai	 2007,	Atabayeva (App.	No.26064/04),	Aziyevy (App.	No.77626/01),	 Isigova	 şi	 alţii	 v.	Russia (App.	
No.6844/02),	hotărîrea	din	26	iunie	2008,	Kaplanova (App.	No.7653/02),	Khamila	Isayeva (App.	No.6846/02), Luluyev (App.	
No.69480/01),	Magomadov	şI	Magomadov (App.	No.68004/01),	Medov	v	Russia (App.	No.1573/02),	hotărîrea	din	8	noiem-
brie	2007,	Musayeva	v	Russia (App.	No.12703/02),	hotărîrea	din	3	iulie	2008,	Musayev	şi	alţii (App.	Nos	57941/00,	58699/00	
şi	60403/00)	şi	Ruslan	Umarov	v	Russia (App.	No.12712/02),	hotărîrea	din	3	iulie	2008

63	 Bazorkina	v	Russia (2006)	46	E.H.R.R.	15,	Bitiyeva	şi	X (App.	No.57953/00	şi	37392/03)	şi	Medov (App.	No.1573/02).	
Caracteristicile	centrelor	de	detenţie	din	Cernokozovo,	Human	Rights	Watch:	bine	aţi	venit	în	Iad:	detenţii	arbitrare,	tortura	
şi	estorcări	din	Cecenia,	(octombrie	2000)	 	

64	 Curtea	a	statuat	”…este	de	neimaginat	ca	într-un	stat	de	drept	o	persoană	să	fie	privată	de	libertate	într-o	instituţie	de	deten-
ţie,	asupra	căreia,	o	perioadă	importantă	de	timp,	nici	o	instituţie	competentă	de	Stat	nu	şi-a	exercitat	autoritatea.	Această	
situaţie	provoacă	nepedepsirea	pentru	tot	felul	de	abuzuri,	fapt	ce	nu	este	deloc	compatibil	cu	responsabilitatea	autorităţilor	
pe	care	o	au	asupra	persoanelor	reieşind	din	jurisdicţia	sa	asupra	acestora”.	A	se	vedea	par.	118,	Bitiyeva	and	X	v	Russia 
(App.	No.57953/00	şi	37392/03)	

65	 Baysayeva (App.	No.74237/01).
66	 Bazorkina (2006)	par.	68,	Guvernul	Rus	a	prezentat	Curţii	un	raport	de	expertiză	de	la	trei	profesori	militari,	în	care	se	susţine	

că	nici	un	militar	nu	avea	să	ia	în	consideraţie	ordinele	lui	Baranov	deoarece	cuvintele	lui	din	punct	de	vedere	oficial	nu	au	
puterea unui ordin militar 
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f. Implementarea hotărîrilor Curţii europene
organizaţiile non-guvernamentale, în special demos67, stitching russian Justice 
initiative şi Centrul de apărare a drepturilor omului (ehraC) în colaborare cu 
Memorial68, au negociat cu guvernul rus şi Comitetul de Miniştri al Consiliului 
europei pentru a asigura executarea hotărîrilor Curţii peste limitele măsurilor in-
dividuale pentru a redresa drepturile reclamanţilor. în implementarea măsurilor 
generale s-a confruntat cu indiferenţa guvernului rus de a conlucra cu Comitetul 
de Miniştri al Consiliului europei. 

guvernului rus i se cerea să investigheze dispariţiile şi omorurile, să identifice şi 
să acuze responsabilii care se făceau vinovaţi de aceste crime. procuratura ge-
nerală a făcut publice datele statistice privind condamnarea unor persoane din 
forţele armate ruseşti pentru infracţiuni comise împotriva persoanelor civile din 
Cecenia. datele statistice vizau doar cauzele investigate de procuratura milita-
ră (în care forţele militare ruse îşi recunoşteau implicarea).69 restul cauzelor, în 
care nu s-a stabilit implicarea militarilor, majoritatea se refereau la dispariţia de 
persoane şi erau investigate de procurorii civili. Majoritatea cauzelor nefinalizate 
de către procuratura publică, au fost suspendate şi nu există informaţii cu privire 
numărul responsabililor condamnaţi. 

ong ”Memorial” şi-a exprimat îngrijorarea în legătură cu faptul că guvernul nu a 
furnizat date exacte privind numărul condamnărilor. organizaţia a calificat acest 
fapt ca o nedorinţă clară de a coopera cu Comitetul de Miniştri şi o încălcare 
flagrantă a obligaţiilor din art. 46, care obligă guvernul să ia măsuri individuale 
şi generale în vederea redresării consecinţelor violării Convenţiei, după cum a 
statuat Curtea, şi de a preveni săvîrşirea unor violări similare70.

o deosebită îngrijorare trezeşte reducerea termenului de prescripţie pentru atra-
gerea la răspundere penală a persoanelor vinovate de săvîrşirea crimele împotri-
va cecenilor, stabilit de Codul penal al federaţiei ruse. organizaţiile non-guver-
namentale pentru drepturile omului au atenţionat că reducerea termenului pînă 
la 15 ani comport un potenţial de risc că infractorii crimelor denunţate în faţa 
Curţii europene vor evita răspunderea. avînd în vedere crimele grave comise de 
militarii ruşi şi forţele de securitate din republica Cecenă, societatea civilă cere 
ca termenul să fie revizuit, astfel încît să fie garantată investigarea efectivă a ca-
zurilor şi condamnarea celor vinovaţi.

 

67 A se vedea interviul privind activitatea sa http://www.demos-center.ru/projects/649C353/7124570	 	
68	 Pentru	a	afla	mai	multă	 informaţie	despre	activitatea	acestui	ONG	privind	executarea	hotărîrilor	a	se	vedea	http://www.

londonmet.ac.uk/research-units/hrsj/affiliated-centres/ehrac/ehrac-litigation/enforcement-of-other-echr-judgments.cfm	
69	 Centrul	pentru	Drepturile	Omului	Memorial	în	raportul	său	din	2003	”Justiţie	Eronată”	a	statuat	că:	”…Guvernul	afirmă	că	la	

data	depunerii	observaţiilor	sale	105	de	cazuri	penale	care	vizau	139	de	învinuiţi	se	află	deja	în	procedura	instanţelor	de	ju-
decată	militare.	În	2003	aceste	date	statistice	arătau	astfel	58	şi	respectiv	74	(informaţia	furnizată	de	Vice	Procurorul	General	
Dl.	Serghei	Fridinski	deputatului	din	Duma	de	Stat	dl.	Serghei	Kovaleov).	Respectiv,	s-a	dovedit	că	doar	47	de	dosare	penale	
noi	referitor	l65	de	inculpaţi	fuseseră	investigate	în	ultimii	5	ani.	Dintre	acelea,	doar	11	dosare	se	refereau	la	infracţiuni	de	
omor	(12	cauze	au	fost	finisate	în	2003	şi	23	în	2008).	Nu	există	date	statistice	referitoare	la	dispariţii.	A	se	vedea	raportul	în	
întregime	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/chechen/d-d0603/eng/index.htm;

70	 A	se	vedea	capitolul	3	”Sentinţele	ofiţerilor	de	poliţie	care	au	comis	crime	împotriva	locuitorilor	Republicii	Cecene”	Raportul	
din	2003	“Justiţie	Eronată”	de	Memorial	 	



53

refuzul de a face publice documentele dosarelor penale naţionale este justificat 
de guvernul rus prin prevederea art. 161 al Codului de procedură penală al fe-
deraţiei ruse. Curtea europeană a apreciat că acest articol contravine obligaţiilor 
prevăzute de art. 38 al Convenţiei. în cîteva cauze Curtea a statuat71 că ”prevede-
rile art. 161 al Codului de procedură penală…nu interzice dezvăluirea documen-
telor din dosarele nefinilizate, dar mai degrabă stabileşte o procedură şi limite 
pentru o astfel de dezvăluire”.

în pofida poziţiei clare a Curţii referitoare la aplicarea art. 161, guvernul rus sus-
ţine că refuzul lor este fondat, argumentînd, îndeosebi în cauzele în care dezvălu-
irea este prevenită de art. 161, că guvernul va furniza Curţii ”informaţia din dosa-
rele de investigaţii care este suficientă pentru a examina cererile reclamanţilor”. 
Curtea însă a reamintit că, în multe cauze a statuat că nu guvernul pîrît decide 
este sau nu relevant pentru caz un oarecare document solicitat de Curte: este 
obligatoriu de a se conforma cerinţelor Curţii.

în ceea ce priveşte dreptul de acces al victimelor la materialele dosarelor din pro-
cedura penală, guvernul rus a invocate art.42 al Codului de procedură penală, 
afirmînd că nivelul de protecţie acordat de această prevedere satisface cerinţele 
Convenţiei. însă anume art. 42 (2)(12) limitează accesul victimelor la materialele 
dosarului penal nefinalizat sau suspendat. potrivit interpretării date în una din 
cauzele naţionale, această prevedere acordă anchetatorului dreptul nelimitat de 
a admite sau de a refuza accesul victimei la materialele dosarului.72 

ambele interpretări contrazic obligaţiile procedurale ale guvernului impuse de 
art. 2, 3 şi 13 ale Convenţieiorganizaşiile neguvernamentale au solicitat guver-
nului să revizuiască articole 42 şi 161 ale Codului de procedură penală, pentru a 
asigura dreptul reclamanţilor de a sesiza Curtea europenă printr-o cerere indivi-
duală şi de dreptul lor la o redresare efectivă în faţa autorităţilor naţionale. 

este foarte important ca poliţia şi justiţia să aibă acces la hotărîrile Curţii euro-
pene traduse în rusă. hotărîrilor Curţii împotriva federaţiei ruse trebuie să fie 
făcute accesibile şi să fie utilizate în cadrul seminarelor juridice.73 

într-o recentă rezoluţie interimară referitoare la federaţia rusă, Comitetul de 
Miniştri al Consiliului europei74 a stabilit responsabilitatea primordială a statului 
pentru implementarea drepturilor statuate de Convenţie, inclusiv obligaţia de a 
asigura eficienţa remediilor naţionale în cazurile de violare a Convenţiei. în spe-
cial s-a subliniat că asigurarea unor astfel de remedii nu suportă amînare în vio-

71	 A	se	vedea	printre	altele	Khashiyev	şi	Akayeva	v.	Rusia	citat	mai	sus,	§	46;	Imakayeva	v	Russia,	No.	7615/02,	9.11.06,	para.	
123;	Magomadov	şi	Magomadov	v.	Russia	(dec.),	no.	58752/00,	24	Noiembrie	2005

72	 A	se	vedea	decizia	instanţei	de	Judecată	din	regiunea	Urus-Martan	Republica	Cecenă	privind	cererea	Dnei.	Raisa	Bersun-
kayeva	din	1	august	2005.	Cînd	Bersunkayeva	a	depus	la	anchetator	o	cerere	de	intentare	a	dosarului	penal,	în	care	ea	figu-
ra	în	calitate	de	victimă,	dumneaei	i	s-a	refuzat	accesul	la	materialele	dosarului.	Acest	refuz	a	fost	confirmat	la	11	noiembrie	
2005	de	instanşa	aceleiaşi	regiuni	şi	la	7	decembrie	2005	s-a	făcut	apel	la	Curtea	Supremă	de	Justiţie	a	Republicii	Cecene

73	 Traducerea	hotărîrilor	a	fost	publicată	în	”Buletinul	Curţii	Europene	pentru	Drepturile	Omului”.	Este	de	notat	faptul	cг	această	
publicaţie	nu	este	accesibilă	gratuit	pe	internet	şi	de	aceea	Guvernul	poate	doar	recomanda	instanţelor	inferioare	şi	procu-
rorilor	să	se	subscrie;	

74	 A	se	vedea	Rezoluţia	Interimarг	a	CM	CM/ResDH(2009)43
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lările repetate, pentru a ameliora capacitatea de remediere a sistemului judiciar 
naţional în cadrul implementării unor reforme ample şi dificile.

III. CoNCLUzII 
regiunea Caucazului de nord, care include republica Cecenă, inguşetia, Kabar-
dino-balkaria, daghestan şi osetia de nord, este măcinată de timp îndelungat de 
instabilitate. din punct de vedere geografic şi istoric aici s-a creat un mozaic de 
grupuri etnice şi o societate bazată pe clanuri, care este o sursă de o tensiune 
continuă. ong internaţionale şi naţionale, în rapoartele lor, au sesizat multiple 
violări ale drepturilor omului, cele mai grave fiind utilizarea sistematică a torturii 
şi intimidării victimelor, dispariţia şi răpirile de persoane, arestările arbitrare. 

pe parcursul ultimului an (2009) în regiunea Caucazului de nord s-au produs 
schimbări pozitive în domeniul respectării drepturilor omului. în special în re-
publica Cecenă s-a atestat o considerabilă descreştere a celor mai grave violări 
ale drepturilor omului, însă dispariţiile de persoane o problema fundamental ca-
uzată de neaplicarea îndelungată a pedepselor. Mai mult ca atît s-a modificat 
caracterul violărilor drepturilor omului. 

La 16 aprilie 2009 la solicitarea preşedintelui Medvedev, Comitetul naţional an-
titerorist a încheiat operaţia împotriva sepratiştilor rebeli din sudul republicii 
Cecenia. acţiunea a avut drept scop ”crearea condiţiilor de normalizare conti-
nuă a situaţiei” şi a fost salutată de preşedintele Ceceniei ramzan Kadîrov, care 
devenise cea mai influentă persoană în Caucazul de nord. acţiunea presupunea 
încetarea verificărilor identităţii persoanelor şi restricţiilor de circulaţie pe teri-
toriul Ceceniei75

organizaţiile pentru drepturile omului au salutat decizia guvernului rus, însă au 
atenţionat că pentru normalizarea situaţiei în Cecenia este necesar să fie trase la 
răspundere persoanele din structurile de forţă care au comis violări ale dreptu-
rilor omului în ultimii 10 ani.76 pînă în prezent,77 Curtea europeană pentru drep-
turile omului s-a pronunţat asupra a mau mult de 100 de cauze vizînd violarea 
drepturilor omului pe parcursul conflictului din Cecenia. în majoritatea cauzelor, 
guvernul rus a fost declarat responsabil pentru uciderea, torturarea şi dispariţia 
de persoane în Cecenia, pentru neînvestigarea crimelor şi lipsa de cooperare cu 
Curtea europeană.

75	 Vezi	http://news.ntv.ru/156961/;	http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/8001495.stm
	 http://www.guardian.co.uk/world/2009/apr/16/russia-chechnya-anti-terrorism	
76	 http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/news/no-progress-chechnya-without-accountability-20090417	
77	 La	23	aprilie	2009	Curtea	a	emis	a	100-a	hotărîre	împotriva	Rusiei	vis-а-vis	de	violarea	drepturilor	omului	în	Cecenia,	a	se	

vedea	http://www.memo.ru/2009/04/23/2304092.htm	;
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1. excurs istoric şi geografic
în timpul uniunii sovietice, regiunea veche ”samachablo” a fost numită ”regiu-
nea autonomă a osetiei de sud”, cu centrul administrativ - oraşul tskinvali, fiind 
creată artificial din următoarele patru districte: Java (nord), tskhinvali (centru), 
znauri (vest) şi akhalgori (est). 

osetia de sud este amplasată de-a lungul frontierei de nord a georgiei în Munţii 
Caucazieni, învecinată cu osetia de nord, o republică a federaţiei ruse. La sud, 
est şi vest regiunea este înconjurată de teritoriile incontestabile ale georgiei. an-
terior conflictului din august 2008, populaţia osetiei de sud consta din osetini şi 
georgieni şi număra aproximativ 70000 de locuitori, dintre care etnici georgieni 
constituiau de la 20 pînă la 30 de procente. Capitala osetiei de sud – tskhinvali 
avea aproximativ 30000 de locuitori. un număr de oraşe din osetia de sud erau 
populate preponderent de georgieni, îndeosebi în trei văi: didi Liakhvi (imediat 
la nord de tskhinvali, care include Kekhvi, Kurta, zemo achabeti, Kvemo achabeti 
şi tamarasheni); patara Liakhvi (în nord-est de tskhinvali, care include şi eredvi, 
vanati, beloti, prisi, satskheneti, atsriskhevi, argvitsi, berula şi disevi) şi froni (la 
vest de tskhinvali şi care include avnevi, nuli şi tighva). o mare parte a regiu-
nii akhalgori de asemenea fusese populată majoritar de etnici georgieni. istoric, 
osetinii sunt emigranţi, care s-au stabilit pe teritoriul georgiei cîteva secole în 
urmă.1

republica democratică georgia a devenit un stat independent în 1918 şi şi-a 
menţinut independenţa pînă la ocuparea sa de către armata roşie în 1921. în 
1922 ea a fost inclusă forţat în componenţa uniunii sovietice ca republica formal 
suverană sovietică socialistă georgia. 

Conform Constituţiei republicii sovietice socialiste georgia din 1922, pe parcur-
sul perioadei sovietice, osetia de sud a fost o regiune autonomă a republicii 
sovietice socialiste georgia. potrivit Constituţiei din 1922 republica autonomă 
abhazia a avut statutul de o entitate unională în cadrul federaţiei.  

2. Samachablo (osetia de Sud): 1990-1992
în fosta uniune sovietică, osetia de sud întotdeauna a avut cea mai înaltă rată 
de căsătorii interetnice, peste 50% de familii mixte dintre descendenţii georgieni-
osetini. istoric, osetinii şi georgienii locuiau paşnic împreună şi osetinii făceau 
parte din statul multi etnic georgian. 

La 10 noiembrie 1989, Consiliul public raional al regiunii autonome osetia de 
sud oficial a solicitat Consiliului suprem al georgiei să atribuie regiunii statutul 
de ”republică autonomă”. după refuzul Consiliului suprem al georgiei din 28 no-
iembrie 1990, Consiliul public raional al regiunii autonome osetia de sud a mo-

1	 Human	Rights	Watch.	În	flăcări;	Violarea	dreptului	umanitar	şi	victimele	civile	în	conflictul	din	Osetia	de	Sud,	23	ianuarie	
2009,	accesibil	pe	-	http://www.hrw.org/en/reports/2009/01/22/flames-0;
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dificat denumirea regiunii în ”republica sovietică osetia de sud” şi au fixat data 
alegerilor în Consiliul suprem pentru 9 decembrie 1990. deşi 71% din populaţia 
locală au participat la alegeri, acestea au fost boicotate de către toţi reprezentan-
ţii etniei georgiene din osetia de sud. 

La 11 decembrie 1990, Consiliul suprem al georgiei a declarat nule alegerile din 
9 decembrie 1990 (punct de vedere reflectat şi susţinut de comunitatea interna-
ţională), au lichidat regiunea autonomă a osetiei de sud şi Consiul său raional 
public.

după aceste evenimente au izbucnit conflicte violente. trupele sovietice ruseşti 
au fost trimise în regiune pentru ”menţinerea ordinii”. Consiliul suprem al geor-
giei a obiectat împotriva implicării Moscovei în treburile interne ale georgiei şi a 
solicitat retragerea trupelor sovietice ruseşti. Moscova a ignorat cererea georgiei 
şi la 7 ianuarie 1991 preşedintele gorbaciov a emis un decret, prin care a ordo-
nat tuturor detaşamentelor militare, cu excepţia trupelor urss, să se retragă din 
osetia de sud. Consiliul suprem al georgiei a calificat acest decret drept ”o gra-
vă implicare în treburile interne ale georgiei şi agresiune asupra integrităţii sale 
teritoriale”.2 pe parcursul anului 1991 georgia şi-a declarat independenţa. La 9 
aprilie peste 1000 de locuitori au fost ucişi în luptele din osetia de sud, aproxi-
mativ 23000 de etnici georgieni au fost siliţi să se refugieze din osetia de sud şi 
să se stabilească în alte regiuni ale georgiei3. în timpul acestui conflict separatiştii 
osetiei de sud au primit armament şi asistenţa militară directă de la federaţia 
rusă. 

La 24 iunie 1992, formal ostilităţile au luat sfîrşit ca urmare a acordului privind 
principiile de reglementare a conflictului georgian-osetin (”acordul de la soci”). 
Conform acordului de la soci au fost create forţele unificate de pacificare (”fup”) 
pentru a monitoriza încetarea focului în osetia de sud. fup erau dominate de 
pacificatorii ruşi, care, în concordanţă cu politica federaţiei ruse, susţineau se-
paratiştii etnici ai osetiei de sud, inclusiv invazia rusiei în georgia în august 2008. 
după cum s-a remarcat într-un raport credibil, forţele pacificatoare ruseşti ”au 
oferit georgienilor din osetia de sud o protecţie neadecvată”4.

3. abhazia: 1991 - 1994 
după destrămarea uniunii sovietice în decembrie 1991, abhazienii, conduşi de 
vladislav ardzinba, au recurs la forţă pentru a se separa de georgia. Componenţa 
etnica a abhaziei la acel moment era un impediment serios în realizarea acestui 
scop. Conform recensămîntului sovietic din 1989, populaţia abhază număra apro-
ximativ 525100 şi consta din următoarele grupuri entice: 45,7% georgieni, 17,8% 

2	 Human	Rights	Watch,	Măcelul	din	Caucaz:	Violarea	dreptului	umanitar	şi	Drepturilor	Omului	în	conflictul	dintre	Georgia	şi	
Osetia	de	Sud,	martie	1992,	accesibilă	pe	http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/georgia/georgia.923/georgia923full.pdf

3	 Human	Rights	Watch,	“Rusia:	Conflictul	din	Inguşetia	şi	Osetia	în	regiunea	Prigorodnîi”,	mai	1996,	accesibil	pe: http://hrw.
org/reports/1996/Russia.htm.

4	 Human	Rights	Watch,	Măcelul	din	Caucaz:	Violarea	dreptului	umanitar	şi	Drepturilor	Omului	în	conflictul	dintre	Georgia	şi	
Osetia	de	Sud,	martie	1992,	accesibilă	pe	http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/georgia/georgia.923/georgia923full.pdf
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abhazieni, 14,6% armeni, 14,2% ruşi, 2,8% greci, 2,2% ucraineni şi 0,1% bieloruşi, 
evrei şi alţii. Majoritatea populaţiei abhaze de 4,5 milioane susţinea instituţiile de 
stat georgiene din abhazia. pentru a soluţiona această „problemă”, separatiştii 
au creat instituţii paralele, dominate de minoritatea abhază, pregătindu-se să 
expulzeze etnici georgieni şi alte grupuri entice loiale noului stat - georgia. în ten-
dinţa de a schimba componenţa demografică abhazienii mizau pe sprijinul activ 
al rusiei. în regiune erau mai puţin de 100000 de abhazieni. deci, fără o susţinere 
din exterior separatişti abhazi nu aveau şanse să poată să expulzeze 240000 de 
georgieni, o majoritate covîrşitoare şi să lichideze autorităţile de stat georgiene.

Consiliul suprem a declarat suveranitatea abhaziei la 23 iulie 1992. în prigonirea 
locuitorilor de alte etnii separatiştii abhazieni erau susţinuţi de forţele ruseşti sta-
ţionate în bazele militare dislocate pe teritoriul georgiei, în particular în regiunea 
gudauta, lîngă hotar cu rusia. stocurile de armament şi proviziile necesare oferi-
te de militarii ruşi au transformat conflictul între grupurile entice într-un conflict 
armat de proporţii.

Conform unui raport de încredere din 1995, pînă la declanşarea acţiunilor mili-
tare, forţele abhaziene dispuneau de o cantitate relativ mică de armament, cu 
excepţia armamentului de infanterie. Chiar dacă ar fi dispus de cîteva arme de 
mare calibru, armamentul de infanterie mai tîrziu în lupte a fost decisiv, la fel 
există multe indicii că tot armamentul existent acolo a ajuns din sursele ruseşti 
sau sovietice5.   

începînd cu 5 ianuarie 1993, forţele armate abhaziene şi ruseşti, atacînd în co-
mun, au încercat fără success să preia controlul cu forţa de la gărzile republi-
cane ale georgiei asupra oraşului sukhumi. forţele armate s-au confruntat cu 
dificultăţi considerabile. oraşul avea o populaţie etnic diversificată care număra 
aproximativ 120000, dintre care 41,5% erau georgieni şi doar 2,5% abhazieni. La 
20 februarie 1993, Ministerul rus al apărării a trimis bombardierul su-25 pentru 
a ataca oraşul sukhumi. negînd iniţial atacul aerian şi învinuind georgia de acest 
atac, ministrul rus al apărării pavel graciov pînă la urmă a recunoscut, declarînd 
că atacul ”a fost o replică la bombardamentul de artilerie asupra regiunilor din 
apropierea de eshera, unde se afla un centru rusesc de informare şi cercetare 
în domeniul apărării, iar la nord de rîul gumitsa o bază militară”. un alt incident 
s-a produs la 19 martie 1993, cînd forţele armate georgiene au doborît un bom-
bardier rusesc su-27. observatorii militari ai naţiunilor unite au remarcat că ” 
avionul doborît era unul modern, iar actele găsite asupra pilotului confirmau că 
era maior al forţelor aeriene ruseşti”.

într-un raport independent se remarca următoarele: „rolul forţelor militare ru-
seşti în conflict a devenit destul de pronunţat pe parcursul a şase luni ale anului 
1993. aceasta s-a întîmplat tocmai atunci cînd încălcările drepturilor omului şi 
violarea regulilor de război puse pe seama armelor de mare calibru obţinute din 

5	 Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	 “Georgia/Abhazia:	violarea	regulilor	de	război	şi	 rolul	
Rusiei	în	conflict”,	martie	1995,	Vol.	7,	No.	7,	pp.	18,	37	
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sursele ruseşti, au devenit mult mai grave. de cîteva ori militarii ruşi s-au impli-
cat direct în acţiuni militare, şi se pare că ei acordau abhaziei suport logistic şi 
provizii”.6

participarea ruşilor la acţiunile militare nu s-a limitat doar la bombardamentul 
aerian. în acelaşi raport se conchide că: „atacul aerian asupra oraşului sukhumi 
a fost cel mai verificat caz al forţelor ruseşti care susţineau abhazia. însă existau 
şi alte exemple, care demonstrau evident că forţele militare ruseşti au fost im-
plicate în logistica şi aprovizionarea acestui conflict. după debarcarea maritimă, 
în încercarea de a prelua controlul asupra oraşului sukhumi, e posibil ca forţele 
ruseşti furnizau soldaţilor abhazieni un ajutor militar considerabil … [în plus] cel 
puţin un anumit număr de arme de mare calibru, transport şi combustibil au fost 
furnizate de către forţele militare ruseşti”.  

La 27 iulie 1993, după cîteva luni de impas, federaţia rusă a mijlocit încheierea 
unui acord de încetare a focului, potrivit căruia armata georgiană îşi retrage din 
sukhumi armamentul de mare calibru. 

La 16 septembrie 1993, după ce georgia şi-a retras o mare parte din armamentul 
militar, insurgenţii abhazieni, cazacii şi mercenarii din Caucazul de nord, prin ac-
ţiuni conjugate cu cele ale forţelor armate ruseşti, au încălcat unilateral acordul 
de încetare a focului şi au reluat bombardamentul de artilerie şi aerian asupra 
populaţiei civile. 

atacurile asupra etnicilor georgieni s-au încheiat la sfîrşitul anului 1993, cînd 
aproape toţi locuitorii de etnie georgiană, cu excepţia celor din regiunea gali, au 
fost strămutaţi din abhazia.  

evenimentele au fost descrise succint în raportul de stat din 1994 al statelor 
unite privind exercitarea drepturilor omului: „separatişii abhazieni au acţionat 
cu cruzime împotriva populaţiei civile georgiene, ucigînd femei, copii şi bătrîni, 
capturînd cîţiva ostatici şi torturînd persoane … ei de asemenea au ucis un număr 
mare de cetăţeni georgieni, care au rămas pe teritoriul ocupat de abhazieni. se-
paratiştii au iniţiat o guvernare bazată pe teroare îndreptată împotriva populaţiei 
majoritare georgiene, deşi şi alte naţionalităţi au avut de suferit … refugiaţii din 
abhazia au făcut declaraţii extrem de credibile privind atrocităţile comise, inclu-
siv uciderea populaţiei civile fără a se lua în seamă vîrsta sau genul. Cadavrele, 
recuperate de pe teritoriile ocupate de abhazieni, aveau semne de tortură”.7

federaţia rusă a jucat un rol important în asigurarea victoriei forţelor militare 
abhaziene. raportul organizaţiei „human rights Watch” din 1995 relatează: 
„conflictul din abhazia s-a intensificat după implicarea rusiei, în mare parte 
de partea abhaziei, îndeosebi pe parcursul etapei iniţiale a războiului. deşi 
rusia a recunoscut integritatea teritorială a republicii georgia, armamentul 
rusesc a ajuns în mîinile abhazienilor, avioanele ruşilor au atins ţintele civile 

6	 Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	 “Georgia/Abhazia:	violarea	regulilor	de	război	şi	 rolul	
Rusiei	în	conflict”,	martie	1995,	Vol.	7,	Nr.	7,	p.	37

7	 Departamentul	de	stat	al	Naţiunilor	Unite,	Exercitarea	Drepturilor	Omului	în	Georgia,	1993,	31.01.1994
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de pe teritoriul controlat de georgia, iar cele pilotate de aviatori abhazieni, 
au făcut posibil bombardamentul de artilerie asupra oraşului sukhumi con-
trolat de georgia …”8

Ca rezultat al acordului de încetare a focului din 24 martie 1994, georgia trebuia 
să reziste unui sfert de million de refugiaţi din abhazia. peste 5 mii de persoane 
civile au fost ucise, un număr similar au fost declarate dispărute fără veste, exist-
înd suspiciunea că nu mai sunt în viaţă. 

4. Samachablo (osetia de Sud) şi  abhazia: 1994 - 2008
suportînd după destrămarea urss pierderi grele şi expulzarea forţată a aproxi-
mativ 300000 de cetăţeni din abhazia şi osetia de sud, nedispunînd de nici o al-
ternativă, la prima insistenţă georgia a acceptat cerinţa rusiei să devină membru 
al Csi. La 24 iunie 1992 georgia şi insurgenţii din osetia de sud au semnat acordul 
de la soci. La 1 decembrie 1993 georgia şi insurgenţii din abhazia au semnat la 
geneva Memorandumul de înţelegere reciprocă şi la 9 decembrie 1993 georgia 
a devenit oficial membru al Csi. după aceasta ostilităţile au încetat.

La 14 mai 1994 separatiştii abhazieni şi guvernarea georgiei au semnat la Mos-
cova acordul de încetare a focului şi demobilizarea forţelor militare. acest acord 
a fost aprobat la 22 august 1994, printr-o decizie a şefilor statelor Csi, acordînd 
pacificatorilor ruşi misiunea ”de a  facilita siguranţa şi revenirea refugiaţilor din 
zona de conflict la domiciliile lor permanente”.9

în loc să influenţeze separatiştii abhazieni şi osetini să permită revenirea acasă 
a persoanelor intern deplasate, federaţia rusă a condus o politică de anexare a 
ambelor regiuni. federaţia rusă a acordat în mod unilateral cetăţenie la peste 
90% de locuitori din osetia de sud şi aproximativ 100,000 de locuitori din ab-
hazia, excepţie făcînd etnicii georgieni din regiunea abhaziană – gali, care au 
refuzat să accepte cetăţenia rusă, a exercitat asupra lor să renunţe la cetăţenia 
georgiei. timp îndelungat federaţia rusă a susţinut că a fost în drept să folo-
sească forţa pentru a-şi proteja ”cetăţenii” de pe teritoriul georgiei. bineînţeles, 
federaţia rusă a invocat acest argument drept justificare pentru invazia sa în 
georgia la 8 august 2008, afirmînd că ”federaţia rusă nu-şi va lăsa cetăţenii săi 
şi pacificatorii din osetia de sud în voia sorţii, ci va întreprinde toate măsurile 
necesare ca să-i protejeze”.

federaţia rusă a acordat sprijin financiar direct regimului separatist din abhazia 
şi osetia de sud prin finanţarea salariilor publice, a infrastructurii, serviciilor co-
munale şi a serviciilor de transport, precum şi a altor cheltuieli bugetare. aceste 
finanţări contravin deciziei din 19 ianuarie 1996 a Consiliului şefilor statelor Csi 
privind măsurile de reglementare a conflictului din abhazia, care interzice state-

8	 Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	 “Georgia/Abhazia:	violarea	regulilor	de	război	şi	 rolul	
Rusiei	în	conflict”,	martie	1995,	Vol.	7,	Nr.	7,	p.	37

9	 Decizia	CSI	privind	utilizarea	Forţelor	Colective	 întru	Menţinerea	Păcii	 în	Zona	de	Conflict	Georgia-Abhazia,	 22	August	
1994.
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lor membre să se implice economic, să exporte sau să efectueze alte operaţiuni 
cu autorităţile abhaziene.  

Mai mult ca atît, pe parcursul a 15 ani, cu încurajarea federaţiei ruse, cetăţenii 
ruşi au făcut investiţii în osetia de sud şi abhazia, procurînd în suburbiile oraşului 
sukhumi şi în alte localităţi proprietăţi care aparţin persoanelor intern deplasate 
georgiene. de asemenea, companiile ruse au efectuat un şir de investiţii impor-
tante şi neautorizate în economia osetiei de sud, inclusiv în cîteva mine pentru 
extragerea oţelului şi a zincului.  

prin tentativele de a recunoaşte independenţa republicii osetia de sud şi acor-
darea de susţinere politică guvernării separatiste din osetia de sud, federaţia 
rusă a subminat sistematic suveranitatea teritorială a georgiei. una din încercări 
a avut loc la 6 martie 1993, cînd Consiliul suprem al osetiei de sud, o subdivizi-
une politică a federaţiei ruse, a recunoscut independenţa ”republicii osetia de 
nord”, iar la 22 martie 1993, Consiliul suprem al federaţiei ruse a inclus în ordi-
nea de zi chestiunea recunoaşterii ”republicii osetia de nord”.

în pofida embargoului impus de georgia şi recunoscut de comunitatea inter-
naţională, federaţia rusă a sporit substanţial arsenalul militar al separatiştilor. 
autocamioane cu arme de foc, muniţii şi echipament tehnic traversau cu regu-
laritate hotarul ruso-georgian prin tunelul roki (care este controlat unilateral de 
federaţia rusă, în ciuda solicitărilor repetate ale georgiei de a exercita un con-
trol comun asupra acestei regiuni). armata a 58-a a federaţiei ruse, care este 
dislocată în osetia de nord, a transportat periodic din osetia de nord, o cantiate 
impresionantă de echipament militar. rusia şi-a menţinut, baza militară gudauta 
din abhazia, contrar deciziei sumitului de la istanbul din 1999, care obliga rusia 
să lichideze baza pînă în 2002. această bază este folosită pentru antrenarea şi 
echiparea forţelor separatiste abhaziene.

La 12 noiembrie 2006 separatiştii din osetia de sud au desfăşurat alegeri prezi-
denţiale, în care, cu o majoritate covîrşitoare, a învins eduard Kokoitî. simultan, 
în alegerile organizate paralel în oraşele din osetia de sud controlate de georgi-
eni, dmitrii sanakoiev a cîştigat alegerile prezidenţiale cu peste 80% din voturi. 
Cînd a fost destituit de Kokoitî, sanakoiev - fost separatist şi prim-ministru din iu-
lie pînă în decembrie 2001, a condus uniunea de salvare a osetiei de sud, obiec-
tivele principale ale cărora era cooperarea multietnică şi dezvoltarea economică 
în regiune. sanakoiev a creat guvernul în decembrie 2006 şi la 10 mai 2007 a fost 
numit de către preşedintele georgiei Mihail saakaşvili, preşedintele administra-
ţiei provizorii a osetiei de sud. ideea lui sanakoiev, privind componenţa multi-
etnică a osetiei de sud a generat disensiuni, nefiind acceptată de Kokoitî şi a 
provocat ameninţări din partea separatiştilor osetini. La 3 iulie 2008, împotriva 
lui sanakoiev s-a produs o tentativă de asasinat în care el a supraveţuit.10

10	 Articolul	“Trei	răniţi	în	Atacul	asupra	Escortei	Georgiene	în	Osetia	de	Sud”	Civil	Georgia,	3	iulie	2008,	accesibil	pe:  http://
www.civil.ge/eng/article.php?id=18674.
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prin Legea cu privire la crearea condiţiilor favorabile pentru soluţionarea paşnică 
a conflictului de pe teritoriul fostei regiuni autonome osetia de sud, în mai 2007 
parlamentul georgiei a instituit administraţia provizorie. Jurisdicţia administra-
ţiei provizorii asupra întregului teritoriu al osetiei de sud, cu toate acestea, ea 
n-a putut să-şi exercite puterea decît asupra zonelor populate preponderant de 
etnici georgieni din 1992 controlate de guvernul georgian.  

în iulie 2006 forţele militare georgiene au preluat controlul asupra regiunilor în-
vecinate Kodori gorj din abhazia de sud. La 27 septembrie 2006, în pofida dez-
acordului ruşilor şi a separatiştilor abhazieni, a fost instituită o guvernare multi 
etnică şi independentă, oferind populaţiei georgiene locale posibilitatea de a lua 
parte la alegeri, pentru prima dată în 13 ani de cînd separatiştii au ocupat această 
regiune. 

La 29 mai 2008, adunarea naţiunilor unite a adoptat rezoluţia 62/249, prin care 
şi-a exprimat o profundă  îngrijorare în legătură cu ”schimbările demografice re-
zultate din conflictul din abhazia, georgia şi regretă orice tentativă de modificare 
a componenţei demografice a abhaziei, georgiei stabilite pînă la conflict”. 

reproducem un extras din rezoluţie sus citată: „recunoaşte dreptul de a se reîn-
toarce al refugiaţilor, persoanelor intern deplasate şi al descendenţilor acestora, 
fără a ţine seama de etnie abhază sau georgiană; accentuează importanţa prote-
jării dreptului la proprietate al refugiaţilor şi al persoanelor intern deplasate din 
abhazia, georgia, inclusiv al victimelor cazurilor denunţate de ”epurare etnică”, şi 
face  apel către toate statele membre să împiedice persoanele din jurisdicţia lor 
să-şi însuşească bunuri şi să procure proprietăţi de pe teritoriul abhaz, georgian 
prin violarea drepturilor persoanelor ce s-au întors; şi evidenţiază necesitatea 
imperativă pentru elaborarea urgentă a unui plan pentru a asigura reîntoarcerea 
neîntîrziată şi voluntară a tuturor refugiaţilor şi  persoanelor intern deplasate din 
abhazia şi georgia. 

de asemenea şi-au exprimat îngrijorarea secretarul general al nato11, departa-
mentul de stat al sua12, preşedintele uniunii europene13, adunarea parlamenta-

11	 La	16	aprilie	2008	Secretarul	General	al	NATO	a	emis	o	declaraţie	prin	care	şi-a	exprimat	profunda	îngrijorare	vis-à-vis	de	
”acţiunile	pe	care	Rusia	le-a	întreprins	întru	stabilirea	relaţiilor	juridice	cu	anumite	regiuni	ale	Georgiei		-	Abhazia	şi	Osetia	de	
Sud”.	Alianţa	NATO,	la	întrunirea	sa	recentă	de	la	Bucureşti,	a	reiterat	suportul	său	pentru	integritatea	teritorială,	indepen-
denşă	şi	suveranitatea	Georgiei.	Acţiunile	Rusiei	subminează	această	suveranitate.	Eu	îndemn	Federaţia	Rusă	să	anuleze	
aceste	măsuri,	şi	fac	apel	către	autorităţile	Georgiei	să	continuie	în	a	se	abţine”	Declaraţia	Secretarului	General	NATO	în	
privinţa	Abhaziei	şi	Osetiei	de	Sud,	Declaraţia	de	Presă (2008)056,	16	aprilie	2008,	accesibil	pe:	http://www.nato.int/docu/
pr/2008/p08-056e.html

12	 În	declaraţia	de	presă	a	Departamentului	de	Stat	a	Statelor	Unite	din	18	aprilie	2008	se	spune:	”Noi	suntem	profound	îngrijo-
raţi	de	dispoziţiile	Preşedintelui	Rus	din	16	Aprilie	prin	care	s-a	autorizat	relaţiile	dintre	guvernul	Rus	şi	regimele	separatiste	
din	Abhazia	şi	Osetia	de	Sud,	 fără	aprobarea	guvernului	Georgian.	Aceste	acţiuni	pun	sub	semnul	 întrebării	 integritatea	
teritorială	a	Georgiei	şi	nu	se	potrivesc	cu	statutul	de	”mediator”	în	procesul	de	pacificare	a	Rusiei…Noi	îndemnăm	Rusia	să	
acţioneze	conform	declaraţiilor	sale	de	susţinere	a	principiilor	de	suveranitate	şi	integritate	teritorială	a	Georgiei	şi	să	anuleze	
dispoziţiile	sale	din	16	aprilie.”	Declaraţia	de	Presă, Sean	McCormack,	Washington,	DC,	18	aprilie	2008,	2008/292,accesibil	
pe: http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2008/apr/103732.htm

13	 Preşedinţia	Uniunii	Europene,	şi-a	exprimat	profunda	îngrijorare	în	privinţa	recentelor	evoluţii	din	zonele	de	Conflict	Georgi-
an,	mai	ales	în	privinţa	ultimei	decizii	a	Federaţiei	Ruse	anunţată	de	Ministerul	Rus	al	Afacerilor	Externe	din	16	Aprilie	2008,	
prin	care	s-au	stabilit,	fără	consimţămîntul	Guvernului	Georgian,	relaţii	oficiale	cu	instituţiile	autorităţilor	de	facto	din	Osetia	
de	Sud	şi	Abhazia.”	UE	a	reiterat	”ataşamentul	său	ferm	faţă	de	suveranitatea	şi	integritatea	teritorială	a	Georgiei	în	cadrul	
hotarelor	 internaţional	recunoscute,	 la	fel,	reconfirmate	prin	rezoluţia	Consiliului	de	Securitate	a	ONU	1808	din	15	aprilie	
2008”	şi	a	accentuat	că	 ”deciziile	Federaţiei	Ruse	supun	 riscului	 implimentarea	acestor	principii.”	UE	cheamă	Federaţia	
Rusă	”să	nu	implimenteze	aceste	decizii.”	Declaraţia	Preşedinţiei	din	numele	Uniunii	Europene	în	privinţa	Georgiei,	Consiliul	
Uniunii	Europene,	P/08/52,	Brusel, 21	aprilie	2008,	8532/1/08	REV	1	(Presa	101),	la:	http://europa.eu/rapid/pressRelease-
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ră a Consiliului europei14, preşedintele organizaţiei pentru securitate şi Coopera-
re în europa15, şi parlamentul european16.  

La 3 iulie 2008, cu o lună înainte de invazia rusiei în georgia, separatiştii au comis 
o tentativă de asasinat asupra lui dimitri sanakoiev, preşedintele administraţiei 
provizorii a osetiei de sud, detonînd de la distanţă o bombă. Cinci miliţieni din 
escorta lui sanakoiev au fost răniţi. sanakoiev - un fost militar şi ministru al apără-
rii în guvernul separatist – a depus armele în 2006 pentru a promova idea reinte-
grării paşnice a regiunii prin atribuirea acestuia a unui statut de autonomie largă. 
sanakoiev a fost ales preşedinte în cadrul unor alegeri democratice, conducînd în 
jur de 50% din teritoriul regiunii.

La 15 iulie 2008, federaţia rusă a declanşat acţiuni militare ample la hotarul de 
nord al georgiei. Ministrul rus al apărării a declarat că au fost mobilizaţi peste 
8000 de militari şi utilizate 700 de unităţi de artilerie grea, avînd drept scop pre-
gătirea armatei pentru executarea forţată a operaţiunilor de pacificare în regiu-
nile georgiei – abhazia şi osetia de sud. 

La 29 iulie 2008, miliţia separatistă a declanşat artileria grea bombardînd oraşele 
controlate de georgia. La 1 august 2008, la nord de oraşul tskhinvali, în apropi-
erea de enclava controlată de guvern un autocamion cu şase ofiţeri de poliţie 
ai Mai al georgiei, pe drumul lateral eredvi-Kheiti, a fost aruncat în aer de un 
explozibil detonat de la distanţă.

La 3 august 2008, sursele mediatice ruse şi-au anunţat mobilizarea totală a vo-
luntarilor din partea rusă a Caucazului de nord, inclusiv promisiunea cazacilor de 
a aduce în georgia trupe de mercenari.

La 4 august 2008 separatiştii au anunţat evacuarea populaţiei civile din tskh-
invali şi din oraşele regiunii controlate de ei. La 6 august 2008 televiziunea 
tskhinvali a anunţat că aproximativ 150 de voluntari din Caucazul de nord au 
ajuns în tskhinvali pentru a se alătura grupărilor separatiste. în perioada 29 
iulie pînă la 7 august 2008 artileria grea a bombardat continuu. în seara zilei 
de 6 august 2008, înainte de invadarea trupelor ruseşti în georgia, din oraşele 
pranevi, ubiati şi Khetagurovo, separatiştii au deschis focul cu proiectile de 

sAction.do?reference=PESC/08/52&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr
14	 În	privinţa	membrilor	Adunării	Parlamentare,	la	17	aprilie	2008	au	adoptat	o	declaraţie	în	privinţa	deciziei	unilaterale	a	Fede-

raţiei	Ruse	privind	legalizarea	relaţiilor	cu	regiunile	Georgiei	–	Abhazia	şi	Osetia	de	Sud,	în	care	dumnealor	exprimă	o	profun-
dă	îngrijorare	în	privinţa	deciziei	Federaţiei	Ruse	de	a	stabili	relaţii	oficiale	bilaterale	cu	regiunile	Georgiei	–	Abhazia	şi	Osetia	
de	Sud,	şi	a	remarcat	că	această	decizie	destabilizatoare	a	subminat	suveranitatea	recunoscută	internaţional	a	Georgiei	şi	
consideră	că	vectorul	politic	referitor	la	integrarea	unei	părţi	din	teritoriul	Georgiei	în	Federaţia	Rusă	a	violat	dreptul	internaţi-
onal	şi	grav	a	subminat	eforturile	Guvernului	Georgiei	spre	o	reunificare	paşnică.	Declararea	deciziei	unilaterale	a	Federaţiei	
Ruse	privind	oficializarea	relaţiilor	cu	regiunile	Georgiei	–	Abhazia	şi	Osetia	de	Sud,	17	aprilie	2008,	Written	Declaration	No.	
408,	Doc.	11584,	accesibil	pe:		http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11584.htm

15	 La	30	aprilie	2008,	Preşedintele	Organizaţiei	pentru	Securitate	şi	Cooperare	în	Europa	a	statuat:	”ultimile	evenimente,	inclu-
siv	decizia	Federaţiei	Ruse	de	a	stabili	relaţii	oficiale	cu	regiunile	acaparate	ale	Georgiei	…	şi	mişcarea	militară	recentă,	a	
făcut	ca	tensiunea	în	regiune	să	se	intensifice	considerabil”	A	se	vedea:	Declaraţia	de	presă,	îndemnul	Preşedinteluli	OSCE	
de	a	simplifica	situaţia	din	Georgia.	

16	 La	5	iunie	2008,	Parlamentul	European	a	adoptat	rezoluţia	prin	care	a	”îndemnat	Federaţia	Rusă	să-şi	retragă	imediat	tru-
pele	sale	suplimentare	din	Abhazia”	şi	să	ia	în	vedere	că	”prezentul	format	de	pacificare	trebuia	să	fie	revăzut	de	atunci	de	
cînd	forţele	armate	ruse	şi-au	pierdut	rolul	său	de	pacificatori	neutri	şi	imparţiali”.	Rezoluţia	”redă	îngrijorarea	sa	profundă	în	
privinţa	escaladării	situaţiei	din	Abhazia”,	la	fel	şi	”profunda	dezaprobare	a	notificării	Federaţiei	Ruse	vis-à-vis	de	stabilirea	
relaţiilor	oficiale	cu	instituţiile	din	cadrul	regimului	separatist	al	…	Abhaziei”,	Parlamentul	European	rezoluţia	5	Iunie	2008	
privind	situaţia	din	Georgia.
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mină asupra oraşelor multietnice controlate de georgia: eredvi, prisi, avnevi, 
dvani şi nuli.

5. epurarea etnică a populaţiei georgiene datorate invaziei 
ruse la 8 august 2008
invazia rusă şi ocuparea georgiei, au fost însoţite de epurări etnice fără prece-
dent în oraşele din osetia de sud, în apropiere de regiunile gori şi Kareli, în Kodori 
gorge şi abhazia superioară. oficiul înregistrării Civile al Ministerului de Justiţie 
al georgiei la 3 septembrie  2008 atesta 125810 de persoane deplasate intern, 
forţate să părăsească casele lor datorită atacurilor şi bombardamentelor trupelor 
ruseşti, după care a urmat jefuirea caselor, devastarea bunurilor publice, agre-
sarea populaţiei de etnie georgiană din osetia de sud, regiunile adiacente şi din 
abhazia superioară17. numărul persoanelor intern deplasate a crescut în urma 
persecuţiilor permanente asupra etnicilor georgieni din teritoriile controlate de 
rusia. adăugînd aproximativ 300,000 de persoane intern deplasate ca urmare 
a conflictelor din 1990, numărul total al etnicilor georgieni goniţi din casele lor 
constituie aproximativ 10% din numărul total al populaţiei georgiene. aproape 
42000 de locuitori ai regiunii gali (abhazia, georgia) şi cîteva mii de georgieni 
din akhalgori se află în pericol iminent de a fi supuşi epurărilor etnice. La înce-
putul lui august 2008, guvernarea centrală a georgiei deţinea controlul asupra 
21 de oraşe populate de georgieni în aşa-numita zonă de conflict osetia de sud. 
potrivit departamentului de statistică la 01.01.2008, numărul estimativ al po-
pulaţiei din municipiile tighva (valea frone), Kurta (valea didi Liakhvi) şi eredvi 
(valea patara Liakhvi) era de 14 500. La 03.09.2008 oficiul înregistrării Civile avea 
înregistraţi 13 260 de persoane intern deplasate din aceste municipii, ceea ce 
înseamnă că majoritatea absolută a georgienilor a fost forţată să-şi abandoneze 
casele. Conform datelor departamentului de statistică, la 1 ianuarie 2008 se nu-
mărau aproximativ 1 900 de locuitori din municipiul ajara (abhazia superioară), 
însă la 03.09.2009 oficiul înregistrării Civile avea înregistraţi 1 218 de persoane 
intern deplasate.  

politica de epurare etnică promovată de militarii ruşi în comun cu miliţia separa-
tistă pune în pericol acum zeci de mii de etnici georgieni din regiunea gali a ab-
haziei, din orăşelele situate în apropierea graniţei cu regiunea gori şi akhalgori, 
regiuni care sunt deţinute de către federaţia rusă. această politică consolidată 
de politica de recunoaştere de către federaţia rusă la 26 august 2008 a regimului 
separatist, face acum imposibilă reîntoarcerea a etnicilor georgieni.  

5.1. Samachablo (osetia de Sud)
trupele armatei ruseşti şi separatiştii osetini au atacat intenţionat populaţia ci-
vilă din oraşelele georgiei situate în văile didi Liakhivi, patara Liakhivi şi frone 

17  A se vedea http://hrw.org/english/docs/2008/08/13/georgi19607.htm	;
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din osetia de sud. „human rights Watch”, „amnesty international” şi martorii 
oculari au relatat despre distrugerea masivă a orăşelelor georgiene din osetia de 
sud şi din regiunile învecinate. politica de devastare a bunurilor şi instituţiilor pu-
blice a transformat oraşele populate preponderent de etnicii georgieni, în oraşe 
fantome18. 

imaginile foto executate prin satelit de către unosat demonstrează clar distru-
gerile cauzate unor sate georgiene în jurul oraşului tskhinvali19. 

execuţia bărbaţilor şi femeilor de etnie georgiană, eliberarea unui ostatic din 
tskhinvali au fost relatate de organizaţiile internaţionale, mass-media internaţi-
onală cît şi martorii oculari. de asemenea, au fost făcute cunoscute cazurile de 
răpire a persoanelor. una din victime, o georgiană avînd 22  de ani, a fost răpită 
de patru militari şi ţinută în lagărul de ostatici din tskhinvali. ţăranii în vîrstă, 
care fizic nu erau în stare să-şi caute adăpost, au fost capturaţi şi ţinuţi ca osta-
tici (mai tîrziu au fost schimbaţi cu prizonierii de război). Casele care aparţineau 
etnicilor georgieni au fost jefuite şi incendiate, urmare a politicii de epurare 
etnică a georgienilor. acest fapt a fost anunţat ”cu aroganţă” de către liderul 
separatist al osetiei de sud - eduard Kakoitî, care a declarat că scopul epurărilor 
etnice este de a face imposibilă întoarcerea georgienilor din enclavele osetiei 
de sud20.

după cum a observat „human rights Watch”: „exagerarea intenţionată de către 
guvrenul rus a numărului de persoane ucise în conflictul din osetia de sud, de 
asemenea, a provocat acte de răzbunare asupra orăşelelor georgiene din osetia 
de sud21. preşedintele Consiliului suprem al osetiei, gasiev z., a declarat despre 
georgienii care locuiau în enclave: ”georgienii nu se vor mai întoarce aici – noi 
am ars toate casele lor”. 

5.2. epurarea etnică a populaţiei georgiene din afara 
zonei de conflict Samachablo (osetia de Sud)
după ce militarii ruşi şi osetini au distrus orăşelele georgiene din zona de conflict, 
expulzînd şi ucigînd populaţia de etnie georgiană, ei s-au dezlănţuit în orăşelele 
georgiene de la graniţa cu regiunile gori şi Kareli, aceste zone, îndepărtate de 
zona de conflict, fiind considerate de ei ”zonă tampon”. 

La 16 august 2008, detaşamentele armatei ruse au intrat în regiunea akhalgori, 
care era o parte a republicii autonome osetia de sud în timpurile sovietice, cînd 
osetinii şi georgienii convieţuiau paşnic. forţele de ocupaţie ruseşti au ameninţat 
populaţia locală cu expulzări dacă nu vor accepta cetăţenia rusă şi nu vor renunţa 
la cetăţenia georgiei. Ca rezultat, populaţia de etnie georgiană a părăsit regiu-

18	 a	se	vedea:	Photos,	Human	Rights	Watch.	http://www.hrw.org/photos/2008/georgia_galleries/
19 a se vedea:  http://unosat.web.cern.ch/unosat/
20	 Interviul	cu	liderul	separatist	al	Osetiei	de	Sud	din	publicaţia	Rusă	“Komersant”	din	15.08.08;	No144,	http://www.kommersant.

ru/doc.aspx?fromsearch=ef093ba1-b275-41da-8576-5d73596075da&docsid=1011783	şi	Interviul	Speaker-ului	parlamentu-
lui	Osetiei	de	Sud	Znaur	Gasiev	cu	publicaţia	“Komsomolskaia	Pravda”	din	22.08.08. http://kp.ru/daily/24150/366813;

21 a se vedea http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/14/georgia.russia1;
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nea, mulţi dintre ei instalîndu-se în taberele pentru persoanele intern deplasate 
din gori. agresarea şi discriminarea cîtorva locuitori de etnie georgiană rămaşi în 
regiunea akghalgori continuă. 

5.3. abhazia şi Kodori Gorge
aproximativ 42000 de locuitori de etnie georgiană din o regiune a abhaziei, 
gali sunt agresaţi şi ameninţaţi cu expulzări. au fost lipsiţi, de  dreptul la edu-
caţie în limba maternă. Conform informaţiilor, localnicii din gali – izolaţi  de 
restul georgiei din cauza închiderii hotarelor administrative de la podul enguri 
– sunt agresaţi şi ameninţaţi cu expulzarea dacă nu vor accepta paşapoartele 
ruseşti.

6. Violările drepturilor omului comunicate de organizaţiile 
internaţionale
numeroase organizaţii internaţionale şi ong-uri relatau în continuu despre per-
manentele violări a drepturilor omului. două rapoarte ale organizaţiei „human 
rights Watch” relatează despre atacurile sistematice de proporţii asupra popu-
laţiei civile de origine georgiană: ”Am constatat situaţii teribile de distrugere a 
patru orăşele populate exclusiv cu locuitori de etnie georgiană. Potrivit declaraţi-
ilor populaţiei locale, ofiţerii miliţiei Osetiei de Sud, care se deplasau de-a lungul 
drumului, jefuiau orăşelele georgiene şi le incendiau…”22

al doilea raport, despre rolul rusiei în „aplanarea conflictului”, relatează că, deşi 
”rusia era obligată să asigure securitatea şi sănătatea populaţiei în zonele con-
trolate de ei … este evident că populaţia nu este protejată”.23

înaltul Comisar al naţiunilor unite pentru refugiaţi şi-a exprimat îngrijorarea 
pentru noile expulzări operate de miliţieni, care au jefuit partea de nord a geor-
giei, oraşul gori, situat în apropiere de graniţa cu regiunea separatistă osetia 
de sud.”24 potrivit iCnur, grupul respectiv de persoane intern deplasate consta 
din: „persoane în etate care, în pofida conflictului, au rămas în casele lor, acum 
însă au fost forţaţi, de către forţele armate, să fugă. Persoanele recent deplasate 
ziceau că unii au fost bătuţi, agresaţi, jefuiţi, trei persoane au fost ucise. Au avut 
loc jafuri şi în aşa-numitele zone de securitate de-a lungul liniei de frontieră cu 
Osetia de Sud.”25

în calitatea sa de preşedinte al osCe, Ministrul afacerilor externe al finlandei, 
alexander stubb, a relatat că în regiunea gori el însuşi a fost martor la faptul cum 
”forţele de urgenţă ruse au adus două autocamioane pline cu oameni în etate” 

22	 “Human	Rights	Watch”,	“Oraşele	georgiene	în	Osetia	de	Sud,	arse	şi	jefuite”,	13	august	2008.
23	 “Human	Rights	Watch”,	‘EU:	protejarea	civililor	în	regiunea	Gori,	securitatea	civililor	trebuie	să	fie	centrală	în	discuţiile	cu	

Rusia’,	28	august	2008
24	 UNHCR,	“Raportarea	dezordinelor	create	de	deplasare	forţată	în	Georgi”,	26	august	2008
25	 UNHCR,	“Raportarea	dezordinelor	create	de	deplasare	forţată	în	Georgi”,	26	august	2008



68

din ”osetia de sud care şi-au părăsit casele”.26 în concluzie a spus: ei ”într-adevăr 
încercau să golească osetia de sud de georgieni.”27

numeroasele declaraţii ale martorilor, de asemenea, relatează despre existenţa 
violenţei în scopul de a obliga populaţia de etnie georgiană să părăsească teri-
toriile ocupate. din declaraţiile martorilor rezultă fără echivoc: populaţia entică 
georgiană nu avea altă alternativă decît să părăsească casele lor ca să nu fie ucişi. 
ei au atenţionat asupra caracterului sistematic al jafurilor şi incendiilor caselor 
populaţiei forţate să plece. din imaginile făcute prin satelit anexate la acest do-
cument se vede clar acest lucru. politica de epurare etnică a fost confirmată de 
aşa-numitul ”preşedinte” al osetiei de sud, eduard Kokoitî, care, în interviul său 
din 15 august 2008, acordat publicaţiei ruse „Kommersant” la întrebarea dacă ”li 
se permite cetăţenilor georgieni să se întoarcă, a răspuns: ”noi nu planificăm să 
mai primim pe cineva aici.”28

reprezentanţii statelor unite, care au fondat organizaţiile „human rights Watch” 
şi ”Memorial”, au relatat că ”nici o guvernare locală din Osetia de Sud sau armata 
rusă nu au asigurat o protecţie adecvată cetăţenilor din teritoriul separat după 
mai multe luni  de război între  Rusia şi Georgia.”29

7. Controlul Rusiei asupra autorităţilor separatiste 
avînd în vedere evenimentele recente, nu mai există dubii în privinţa faptului că 
rusia deţine controlul asupra autorităţilor separatiste din ambele regiuni geor-
giene. este remarcabil faptul că cele mai importante oficialităţi ale guvernării de 
facto sunt sau militari, sau foşti ofiţeri ai serviciului de securitate, care sunt în 
serviciul federaţiei ruse şi se supun direct ei. fără îndoială, mulţi din ei în prezent 
sunt angajaţi de-ai instituţiilor militare sau de securitate şi, respectiv, ei ţin sub 
control forţele paramilitare supranumite de către înaltul Comisar al naţiunilor 
unite pentru refugiaţi ”miliţieni tîlhari”.30

declaraţiile victimelor confirmă politica de epurare etnică promovată de trupele 
ruse. ana datashvili, o locuitoare a orăşelului tamarasheni, în vîrstă de de 73 de 
ani a mărturisit că ”soldaţii ruşi s-au reîntors în orăşel, împreună cu cazaci, ceceni 
şi alţi bandiţi din nordul Caucazului” şi ”au început să jefuiască şi să incendieze 
casele georgienilor”. ea a povestit în detaliu că un soldat rus a început să strige 
la ea, dar ea nu înţelegea ce vroia el să spună deoarece nu cunoştea rusa. pînă la 
urmă, un osetin i-a explicat în georgiană că soldatul rus i-a ordonat să părăsească 
casa deoarece ei o vor face scrum. ea a întrebat, de ce ei fac aceasta odată ce ei 
sunt rude. ea i-a explicat că este pe jumătate osetină, deoarece mama sa era de 
origine osetină. însă ei i-au zis că este de etnie georgiană şi nu are loc cu ei. ei au 
zis că georgienii niciodată nu vor mai trăi pe acest teritoriu. 

26	 BBC	News,	“Osetia	de	Sud	curaţată	de	georgieni”	25	august	2008
27	 BBC	News,	“Osetia	de	Sud	curaţată	de	georgieni”	25	august	2008
28	 New	Agency,	din	Republica	Osetia	de	Sud,	conferinţă	de	presă	condusă	în	centrul	de	presă	din	Tskhinvali,	26	august	2008
29	 Vezi	REUTERS,	“Jafuri,	incendii	furioase	din	Osetia	de	Sud:	grupurile	pentru	drepturi”,	11	septembrie		2008
30	 UNHCR,	“Raportarea	dezordinelor	create	de	deplasare	forţată	în	Georgi”,	26	august	2008



69

apoi a povestit amănunţit că un soldat osetin ”a incendiat casa aruncînd la pri-
mul etaj a casei mele un obiect asemănător cu o bombă”. există un număr mare 
de declaraţii ale martorilor care conţin informaţii similare. 

8. executarea, detenţia arbitrară, tratamentul inuman şi 
degradant aplicate faţă de cetăţenii georgieni. 
în timp ce forţele armate ruse au invadat osetia de sud (8-9 august), forţele mili-
tare ale osetiei de sud au intrat în orăşelele georgiene. forţele ruse şi osetine au 
arestaţi pe mulţi, majoritatea fiind în etate şi au rămas pentru a-şi apăra casele 
şi proprietăţile; cei tineri s-au refugiat în primele zile după declanşarea conflic-
tului armat. în următoarele zile în regiunea gori forţele militare osetine au luat 
în captivitate persoanele care au încercat să fugă de jaful forţelor osetine. „hu-
man rights Watch” le-a documentat cazurile de jefuire şi incendiere a caselor din 
orăşelele georgiene. nu există dovezi că persoanele deţinute de forţele armate 
ruseşti şi osetine prezentau un pericol pentru securitate. vreo 10 oameni arestaţi 
au încercat să fugă însă au fost prinşi, iar un deţinut a fost executat. Cîţiva deţi-
nuţi au fost puşi cu faţa în jos în spatele furgonului, loviţi cu picioarele şi pistoale-
le, spunîndu-li-se să nu-şi ridice capetele. un deţinut a povestit reprezentantului 
„human rights Watch” că un tînăr de aproximativ 25 de ani, care zăcea lîngă el, a 
ridicat capul de cîteva ori şi un osetin n-a răbdat şi l-a împuşcat în cap de trei ori. 
au aruncat cadavrul din furgon, ameninţîndu-i pe ceilalţi că ”în final vă vom ucide 
pe toţi”. ulterior aceşti oameni au fost  duşi în clădirea Ministerului de interne al 
osetiei din tskhinvali.   

Cel puţin 160 de cetăţeni georgieni, inclusiv multe persoane în etate şi aproxima-
tiv 40 de femei, au fost închişi în subsolul clădirii Ministerului de interne al oseti-
ei din tskhinvali. deţinuţii au descris condiţiile groaznice în care au fost ţinuţi. ei 
susţineau că într-o încăpere întunecoasă, slab ventilată, existau cinci celule des-
tinate deţinuţilor pe termen scurt. aceste celule erau supraaglomerate, iar deţi-
nuţii erau forţaţi să doarmă în coridor sau într-o încăpere îngrădită, şi mai mică, 
plimbările se făceau în curtea încăperii. exista un număr mic de paturi, iar majori-
tatea deţinuţilor dormeau jos întinşi pe podea. exista un singur veceu pentru toţi 
deţinuţii şi deseori nu era apă. Li se dădea să bea apă murdară şi foarte puţină 
hrana. în primele zile de detenţie gardienii aruncau în celule patru sau cinci pîini, 
zicîndu-le ”Mîncaţi, porcilor!”. deţinuţii au relatat că, la mijloc de august după o 
vizită a Comitetului internaţional al Crucii roşii (CiCr), au fost hrăniţi mai bine, li 
s-a dat hrişcă, mai multe bucăţi de pîine şi ceai. Majoritatea deţinuţilor au relatat 
că în timpul detenţiei au slăbit considerabil. La acel moment oraşul tskhinvali nu 
avea electricitate, era foarte puţină hrană şi foarte puţină apă. Cîţiva oameni au 
declarat că au fost bătuţi în momentul arestării, cînd au fost transferaţi şi cînd 
au sosit la locul detenţiei. de asemenea, cîţiva oameni au fost forţaţi să lucreze, 
trebuiau să strîngă cadavrele descompuse de pe străzile tskhinvali, să sape gropi 
şi să ardă cadavrele, să curăţe străzile de ruine. ei nu au primit nici o compensaţie 
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pentru lucrul efectuat. Conform dreptului umanitar, populaţiei civile i se poate 
cere să lucreze, dacă este necesar, pentru executarea anumitor servicii publice 
sau pentru necesităţi umanitare, însă ei trebuie să fie plătiţi. Munca  neplătită 
sau forţată, sau munca care ar consta în participarea la operaţiuni militare, este 
strict interzisă. La 21 august 2008, 61 de deţinuţi, majoritatea bătrîni şi femei, au 
fost eliberaţi, oficial au fost schimbaţi pe opt deţinuţi miliţieni potrivit informaţiei 
oferite de militarii georgieni. alte persoane civile au fost eliberate în zilele urmă-
toare, la 27 august a fost eliberat un grup mare de 81 de oameni, care, potrivit 
Ministerului apărarii al georgiei, au fost schimbaţi pe patru miliţieni, reţinuţi în 
timpul luptelor, şi nouă osetini care îşi ispăşeau pedeapsa în închisorile din geor-
gia, pentru săvîrşirea anumitor crime.

în timpul războiului din august, miliţia osetină a incendiat şi a jefuit majoritatea 
orăşelelor populate cu etnici georgieni din osetia de sud, pentru a face imposibilă 
întoarcerea a 20000 de locuitori care şi-au părăsit casele din cauza conflictului. 

ue a desfăşurat o misiune privind politica de apărare şi securitate în europa, 
iar osCe a expediat observatori militari în teritoriul incontestabil al georgiei, în 
apropiere de hotarul cu osetia de sud. în orice caz, ambele grupuri de observa-
tori nu a avut accesul în osetia de sud. La 23 decembrie 2008, rusia a refuzat să 
aprobe resursele bugetare prevăzute pentru prezenţa osCe în georgia, solicit-
înd o misiune specială a osCe în regiunile separatiste ale georgiei. La momentul 
elaborării raportului, osCe îşi închidea oficiilor sale din georgia, şi îşi încheia 
activitatea de monitorizare pe teritoriile indiscutabile ale georgiei în apropiere 
de osetia de sud. 

organizaţia neguvernamentală ”articolul 42 al Constituţiei” este formată din 
peste 400 de persoane, care pledează în faţa Curţii europene pentru drepturile 
omului. din cauza lipsei de resurse umane şi financiare, nu a avut posibilitatea 
să studieze multe plîngeri ale victimelor răzbloiului din august. în cereri se invocă 
violarea articolelor 2,3,4,5,8,13, p.1.1, p.4.2 şi 14 luat împreună cu toate arti-
colele menţionate, în funcţie de circumstanţele de fapt ale cauzelor concrete. 
prezentăm aici doar cîteva exemple:

reclamanţii g. babutsidze (soţ) şi e. babutsidze (soţie) înainte de 10 august 2008 
locuiau în orăşelul achabeti, regiunea gori. după începerea războiului la 7 august 
2008, copiii reclamanţilor au părăsit orăşelul, însă g. şi e. babutsidze au decis 
să rămînă şi în timpul bombardamentului de pe 7 august 2008 se ascundeau în 
subsolul casei. La 8 august, soldaţii osetini şi ruşi au intrat în orăşel. reclamanţii, 
din cauza pericolului de a fi ucişi, s-au ascuns în grădina de lîngă casă. de cîteva 
ori soldaţii au venit şi şi-au însuşit toate lucrurile pe care le-au găsit în casă. La 10 
august 2008 reclamanţii nu au reuşit să fugă în timp ce soldaţii în uniformă rusă 
au intrat în casa lor. ei au tras un foc din armă în direcţia picioarelor reclaman-
tului e.babutsidze, dar din fericire a eşuat. reclamanţii s-au speriat foarte tare. 
după insulte grosolane, reclamanţii au fost duşi în închisoarea din tskhinvali. g. 
babutsidze fusese plasat împreună cu prizonieri bărbaţi într-o cămeruţă nelu-
minată, fără ventilaţie. g. babutsidze împreună cu alţi 15 deţinuţi împărţeau o 
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cameră de 36 de metri pătraţi, cu doar 3-4 paturi, li se dădea puţină mîncare o 
dată pe zi. deţinuţilor nu li s-a dat nimic pentru igiena personală. în următoarea 
zi de detenţie g. babutsidze a fost transportat în tskhinvali şi forţat să care 50 
de cadavre pe parcursul zilei. el a supravieţuit ca prin minune, cînd un soldat 
osetin a decis să ucidă toţi deţinuţii georgieni. a lucrat pînă la sfîrşitul zilei, iar la 
orele 24 reclamantul a fost readus înapoi în închisoarea din tskhinvali. soţia sa 
era foarte îngrijorată, crezînd că soţul ei este deja mort. în fiece zi, g. era forţat 
să îndeplinească orice muncă. în a treia zi de detenţie, vecinul reclamantului, v. 
Lagazidze, a fost adus şi el în închisoare, şi a povestit că casa lor a fost arsă. aceste 
noutăţi au fost şocante pentru g. babutsidze. Cu ajutorul CiCr, e. babutsitdze a 
fost eliberată la 22 august, iar g. babutsidze a fost eliberat la 27 august 2008. de-
tenţia reclamanţilor a fost abuzivă şi grosolană, deoarece după aceasta ei au avut 
nevoie de un tratament de lungă durată în Centrul de reabilitare psihică pentru 
victimile supuse torturii, violenţei şi cu un impact de stres pronunţat.

La 6 februarie 2009, cererea a fost expediată Curţii. reclamanţii au invocat vi-
olarea articolelor 2,3,4,5,8, p.1.1., p.4.2. şi 14 ale Convenţiei europene pentru 
drepturile omului.

acţiunile militare, mai concret bombardarea aeriană a orăşelului Kheiti de către 
forţele federaţiei ruse, s-a efectuat la 8 august 2008. părinţii reclamantului d.K. 
şi L.K. au rămas în orăşel. La 13 august 2008, L.K. a izbutit să părăsească orăşelul 
Kheiti, regiunea gori. tatăl reclamantului a rămas în orăşel, deoarece nu era în 
stare să se mişte, fiind foarte bolnav. reclamantul a solicitat ajutor de la Curcea 
roşie pentru a-şi transporta tatăl său într-un loc mai sigur, însă fără succes. La 20 
septembrie 2008, t.Q., care îşi căuta fratele său, l-a văzut pe d.K. ucis în propria 
casă din orăşelul Kheiti. d.K. a avut cîteva răni în zona stomacului. Mai tîrziu, casa 
reclamantului împreună cu alte case din Kheiti au fost incendiate de persoane 
necunoscute, însă este semnificativ faptul că, începînd cu 8 august 2008  şi pînă 
în prezent, acest orăşel se află sub controlul federaţiei ruse.  

orăşelul Charebi, regiunea gori a fost bombardat de către forţele federaţiei ruse 
la 8 august 2008. tatăl reclamantului a.L. a fost ucis şi apoi ars în propria casă din 
Charebi de către persoane necunoscute la 2 octombrie 2008. ancheta a fost con-
dusă de către autorităţile locale (începînd cu 8 august 2008 şi pînă acum acest 
orăşel este sub controlul efectiv al federaţiei ruse). Martorul ocular este soţia 
lui a.L. cu numele n.L. (de origine osetină, de aceea a şi supravieţuit), care a 
văzut ucigaşii venind spre casa lor împuşcînd din mitralieră. speriată ea a fugit 
şi a văzut împreună cu ruda sa e.L. cum a fost făcută scrum casa lor. vecinul, 
s.r., a văzut persoana care a împuşcat victima a.L. un alt martor este z.r., care 
a auzit împuşcături în noaptea zilei de 2 octombrie 2008, iar în dimineaţa zilei 
de 3 octombrie 2008 a văzut că arde în flăcări casa lui a.L. el a fost interogat de 
anchetatorii din tskhinvali. 

La 2 octombrie 2008, tatăl reclamantului J.r. a fost ucis în propria casă din oră-
şelul Charebi, regiunea gori, georgia, de persoane necunoscute. ancheta a fost 
iniţiată de către autorităţile locale de facto (nu ştim cînd). nu există martori ocu-
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lari. Martorul, vecinul z.r., a auzit împuşcături în noaptea din 2 spre 3 octombrie 
2008, cînd a ieşit, a văzut trupul neînsufleţit al tatălui reclamantului J.r. bărbatul 
avea două împuşcături în frunte. Martorul z.r. fusese interogat de anchetatorii 
din tskhinvali şi dmenisi. opt miliţieni, de asemenea, l-au interog pe el şi pe alţi 
martori. J.r. a fost înmormîntat de către z.r., s.r. şi v.r. în grădina casei sale. 
reclamantul a fost informat de către z.r. că tatăl său a fost ucis la 3 octombrie.

La momentul actual, ca şi alţi georgieni, noi nu avem posibilitatea de a circula 
pe teritoriul osetiei de sud şi abhaziei pentru a proteja drepturile omului pe 
teritoriul ocupat. după ce a blocat misiunea osCe, rusia a blocat în georgia şi 
misiunea de observatori a naţiunilor unite, din cauza polemicii asupra statutului 
acestor două regiuni separate. acum este mult mai riscant pentru georgieni să 
rămînă absolut neprotejaţi  pe teritoriile ocupate.
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9. ReCoMaNdăRI 

1. Dezvoltarea cooperării reciproce cu onG-urile transnistrene pentru protec-
ţia drepturilor omului. 

Pentru aceste scopuri: 

 • organizarea întîlnirilor comune, a tratativelor, conferinţelor şi meselor ro-
tunde, împreună cu ong-urile transnistrene pentru protecţia drepturilor omu-
lui; 

 • Crearea programelor comune cu ong-urile transnistrene, pentru protec-
ţia drepturilor persoanelor care locuiesc în regiune; 

 • dezvoltarea cooperării reciproce cu ong-urile transnistrene pentru a spo-
ri informarea publicului asupra exercitării drepturilor omului; 

2. Dezvoltarea culturală, economică şi cooperarea comercială cu transnistria. 

Pentru aceste scopuri: 

 • implicarea oamenilor de afaceri transnistreni în crearea programelor co-
mune de dezvoltare economică a ţării; 

 • Crearea programelor culturale comune în diferite regiuni ale Moldovei;

 • promovarea ideii de egalitate şi oportunităţi pentru fiecare; 

 • dezvoltarea economică a ţării, ceea ce va atrage transnistria pentru coo-
perare cu autorităţile centrale; 

 • Crearea unui mediu de afaceri favorabil pentru dezvoltarea economică a 
ţării. 

3. implementarea standardelor legale internaţionale în cadrul ţării 

Pentru aceste scopuri: 

 • Crearea unor strînse relaţii cu ţările europene şi începerea unei integrări 
rapide în organizaţii internaţionale şi europene 

 • implementarea dreptului european şi internaţional în cadrul ţării 
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1. originea conflictelor din fosta Iugoslavie  
destrămarea fostei iugoslavii1 a început în 19912, după ani de criză instituţională, 
tensiuni etnice, lipsa unor mecanisme şi proceduri efective pentru soluţionarea 
democratică a problemelor. La 4 iulie 1992, Comisia arbitrală a Conferinţei pen-
tru iugoslavia a conchis că procesul legal de dizolvare a rsfi a luat sfîrşit şi din 
acel moment rsfi nu a mai existat3. între 1991 (conflictul armat din slovenia) şi 
2001 (conflictul armat din Macedonia) toate fostele republici iugoslave au fost 
afectate de diverse conflicte armate, care au fost calificate ca internaţionale, ne 
internaţionale şi internaţionalizate4. în consecinţă, crimele de război şi gravele 
încălcări ale drepturilor omului au devenit o realitate dură pe parcursul anilor 90, 
inclusiv şi genocidul5 din srebrenica (bosnia şi herzegovina).  

paralel cu destrămarea iugoslaviei şi conflictele armate, schimbările constitutive 
şi legislative au început nu doar în noile state, dar şi în teritoriile ne controlate 
de noile state (srpska Krajina din Croaţia, republika srpska şi Croatian republic 
of herceg bosna in bosnia şi herzegovina). după încheierea conflictelor, reinte-
grarea a fost iniţiată atît în cazul conflictelor internaţionale (Croaţia, bosnia şi 
herzegovina), cît şi în cazul conflictelor locale (serbia de sud, Macedonia). Cazul 
Kosovo a fost atipic, forţele nato fiind nevoite să intervină pe parcursul conflic-
tului armat din 1998 şi 1999, existînd grave încălcări ale drepturilor omului. după 
încetarea bombardamentelor, Consiliul de securitate al onu a votat rezoluţia 
1244, prin care în Kosovo s-a introdus conducerea provizorie a onu (unMiK) şi a 
fost autorizată plasarea forţelor nato pentru menţinerea păcii – KfoR. rezoluţia 
1244 prevedea autonomia Kosovo în cadrul republicii federative a iugoslaviei 
şi confirma integritatea teritorială a iugoslaviei, succedată legal de republica 
serbă. după zece ani, în Kosovo s-a întemeiat un nou sistem judiciar, însă după 
declararea independenţei6 regiunea de nord din Kosovo (populată preponderent 
de sîrbi) nu este încă controlată pe deplin nici de guvernarea Kosovo7 şi nici de 
autorităţile serbiei.  

2. Implementarea standardelor internaţionale cu privire la 
libertatea şi securitatea persoanei 
Luînd în consideraţie caracterul conflictelor din fosta iugoslavie şi crearea tribu-
nalului penal internaţional pentru fosta iugoslavie (iCty), este evident că stan-

1	 Republica	Federativă	Socialistă	a	Iugoslaviei		(RFSI)
2	 Conform	Opiniei	Nr.	1	a	Comsiei	Arbitrare	a	Conferinţei		privind	Iugoslavia,	din	29	Noiembrie	1991	”Republica	Federativă	

Socialistă	a	Iugoslaviei	în	procesul	destrămării”	
3	 Opinia	Nr.	8	a	Comsiei	Arbitrare	a	Conferinţei		privind	Iugoslavia	din	4	Julie	1992
4	 Termenul	de	conflict	armat	internaţionalizat	include	războiul	dintre	două	grupări	interne	ambele	dintre	care	sunt	susţinute	

de	diferite	State;	ostilităţile	directe	dintre	două	State	străine	care	interveneau	în	conflictele	armate	interne	întru	susţinerea	
părţii	oponente;	şi	implicarea	forţelor	străine	întru	susţinerea	grupului	de	insurgenţi	care	luptau	împotriva	guvernării	stabilite”.	
D.	Schindler,	”Dreptul	internaţional	umanitar	şi	internaţionalizarea	conflictului	intern	armat”,	international Review of the Red 
Cross,	1982

5	 Procurorul	v.	Radislav	Krstic	-	Trial	Chamberi	-	Judgment	-	iT-98-33,	Tribunalul	Penal	Internaţional	pentru	fosta	Iugoslavie,	2	
August	2001

6	 Declararea	independenţei	Kosovo,	Adunarea	Kosovo,	17	Februarie	2008
7	 Municipalităţile		Zubin	Potok,	Leposavic,	Zvecan	and	Mitrovica
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dardele dreptului umanitar internaţional erau aplicabile în toate conflictele ar-
mate din ţările ex-iugoslave.

Majoritatea convenţiilor relevante ale onu au fost ratificate pînă la declanşarea 
conflictului, toate statele ex-iugoslave, după declararea independenţei, au conti-
nuat să le aplice.  Convenţia împotriva torturii şi altor tratamente crude, inumane 
şi degradante a fost ratificată de rsfi la 20 iunie 19918. Conform raportului de 
stat, opiniilor Comitetului împotriva torturii şi rapoartelor organizaţiilor non-gu-
vernamentale, pe parcursul anului 1990, toate statele au implementat această 
Convenţie, însă nu integral.

republica socialistă federativă iugoslavă a ratificat Convenţia internaţională 
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială (iCerd)9, Convenţia 
internaţională privind drepturile economice, socială şi culturale (iCesCr)10 şi Con-
venţia internaţională privind drepturile politice şi sociale (iCCpr)11, Convenţia 
privind eliminarea discriminării împotriva femeilor (CedaW)12 şi Convenţia pri-
vind drepturile copiilor (CrC)13. prin urmare, toate cele mai importante convenţii 
ale onu privind dreptul la libertatea şi securitatea persoanei, funcţionau în fosta 
iugoslavie mai mult de zece ani.

Ca şi în alte state comuniste, deciziile privind arestarea şi privarea de libertate 
erau luate de poliţie şi armată. pînă la declanşarea conflictului, între republici nu 
au existat mari diferenţe în ceea ce ţine de aprecierea standardelor internaţio-
nale la nivel local.  

La începutul conflictului doi membri ai federaţiei (serbia şi Muntenegru) au for-
mat republica federativă iugoslavia (rfi)14, noua federaţie a pretins a fi unica 
succesoare a rsfi. Cu toate acestea, Comisia arbitrală a Conferinţei privind iu-
goslavia a decis că nici o republică nu are calitatea de succesor şi, respectiv, de 
membru în numele rsfi, al organismelor internaţionale, deci, fiecare stat va tre-
bui să obţină statutul de membru al acestor organizaţii15. poziţia republicii fede-
rative iugoslavia a rămas neschimbată şi pe parcurs au fost elaborate şi expediate 
rapoarte tuturor comitetelor onu. transformările democratice din 2000, au de-
terminat republica federativă iugoslavia să obţină calitatea de membru al onu. 
republica federativă iugoslavia a fost succedată de uniunea statală a serbiei şi 
Muntenegru (2003). după ce Muntenegru în 2006 îşi declară independenţa, ser-
bia devine succesorul acestor state. avînd în vedere prevederile constituţionale 
privind aplicarea directă a standardelor internaţionale, nu există dubii privind 
validitatea convenţiilor onu atît în serbia, cît şi în Muntenegru. 

8	 Monitorul		Oficial	al	Republicii	Socialiste	Federative	a	Iugoslaviei	–	international	treaties,	No	9,	2	August	1991
9	 Monitorul	Oficial	al	Republicii	Socialiste	Federative	a	Iugoslaviei–	international	treaties,	No	6/1971
10	 Monitorul		Oficial	al	Republicii	Socialiste	Federative	a	Iugoslaviei–	international	treaties,	No	7/1971
11 ibid
12	 Monitorul		Oficial	al	Republicii	Socialiste	Federative	a	Iugoslaviei–	international	treaties,	No	11/1981
13	 Monitorul	Oficial	al	Republicii	Socialiste	Federative	a	Iugoslaviei–	international	treaties,	No	15/1990
14	 Proclamat	la	27	April	1992
15	 Opiniea	No	9	a	Comsia	Arbitrare	a	Conferinţei		privind	Iugoslavia,	din	4	Julie	1992
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după retragerea forţelor sârbe din Kosovo, aplicarea legii a fost efectuată prin 
intermediul reglementărilor unMiK, unele legi vechi rămîneau în vigoare doar 
dacă  contraveneau cadrului constituţional16 şi reglementărilor unMiK. Conform 
cadrului constituţional privind guvernarea autonomă provizorie17, cîteva docu-
mente internaţionale au fost aplicate direct în Kosovo, devenind ”o parte a ca-
drului constituţional”18:  declaraţia universală a drepturilor omului, Convenţia 
europeană pentru protecţia drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi 
protocoalele sale, Convenţia privind eliminarea tuturor formelor de discrimina-
re rasială, Convenţia internaţională privind drepturile economice, sociale şi cul-
turale, Convenţia internaţională privind drepturile politice şi sociale, Convenţia 
privind eliminarea discriminării împotriva femeilor şi Convenţia privind dreptu-
rile copiilor, Carta europeană pentru limbile regionale sau a minorităţilor şi Con-
venţia privind protecţia minorităţilor naţionale19. Constituţia republicii Kosovo, 
adoptată după declararea independenţei, a inclus Convenţia împotriva torturii şi 
tratamentelor sau pedepselor crude, inumane şi degradante, în lista convenţiilor 
cu o aplicabilitate directă20.  

toate statele ex-iugoslave, la sfîrşitul anului 2002, au ratificat statutul de la roma 
al Curţii penale internaţionale21. pe durata procesului de ratificare, nu au interve-
nit probleme politice majore, deoarece funcţionarii şi societatea ştiau prea pu-
ţine despre Curtea penală internaţională. Ca rezultat, implementarea statutului 
de la roma în legislaţia naţională nu s-a produs fără dificultăţi. Cu toate acestea, 
procesul în cauză decurge încet şi nu s-a încheiat în majoritatea statelor vest-bal-
canice. inclus în codurile penale, dreptul la libertatea şi securitatea persoanei în 
cadrul conflictelor armate în viitor va fi mai bine protejat, iar persoanele vinovate 
de violarea drepturilor omului vor compărea în faţa justiţiei.

Jurisprudenţa Curţii europene pentru drepturile omului nu a avut un mare im-
pact asupra ţărilor ex-iugoslave. împotriva serbiei, Macedoniei, bosniei şi herze-
govinei, Curtea europeană a emis mai puţin de 50 de hotărîri, în timp ce împotriva 
Croaţiei au fost emise 151 de hotărîri, iar împotriva sloveniei 219. nu s-au emis 
hotărîri în cauzele referitoare la Muntenegru, iar Kosovo nu este membru al Con-
siliului europei. Majoritatea hotărârilor de condamnare a statelor ex-iugoslave se 
referă la standardele unei judecăţi echitabile (articolul 6 al Convenţiei europene), 
un număr relativ mic de hotărîri vizează alte articole. în statele vest-balcanice 
jurisprudenţa Cedo a contribuit la perfecţionarea sectorului judiciar şi imple-
mentarea la scară naţională a standardelor unei judecăţi echitabile. numărul mic 
de cauze referitoare la dreptul la libertatea şi securitatea persoanei (articolul 5 al 
Convenţiei europene ) nu a cauzat mari dezbateri în statele balcanilor de vest.

16	 Regulamentul	2001/09,	15	Mai	2001
17 ibid
18	 Capitolul	3,	Cadrul	Constituţional	pentru	Guvernarea	Autonomă	Provizorie
19 ibid
20	 Articolul	22,	Constituţia	Republicii	Kosovo,		8	Aprilie	2008,	intrată	în	vigoare	din	15	iunie	2008
21	 Serbia	şi	Muntenegru,	Croatia	şi	Slovenia	în	2001,	Bosnia	şi	Herzegovina	şi	Macedonia	în	2002.	După	dizolvarea	Uniunii	

Statale	a	Serbiei	şi	Muntenegru,	Muntenegru	devine	parte	a	Statutului	de	la	Roma	
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3. Standardele naţionale privind dreptul la libertatea şi 
securitatea persoanei 
în rsfi, la nivel federal, erau aplicate Codul de procedură penală22 şi Codul pe-
nal23 conţinînd şi acestea reglementările de bază referitoare la actele procedurale 
şi calificarea infracţiunilor. Majoritatea standardelor naţionale erau unice pentru 
întreaga federaţie. republicile adoptau propriile legi, care reglementau domeni-
ile neacoperite de legile federale. avînd în vedere că noile state îşi reformează 
sistemele pentru a deveni membre ale ue24 şi toate sunt membre ale Consiliului 
europei25, standardele privitoare la detenţie şi dreptul la libertatea şi securitatea 
persoanei sunt identice sau similare.

Majoritatea reglementărilor relevante pentru acest studiu sunt incluse în noile 
constituţii, codurile de procedură penală şi codurile penale ale statelor corespun-
zătoare. Conform recentelor analize26, în toate statele ex-iugoslave a fost micşo-
rat termenul maxim al detenţiei preventivă, s-au introdus reglementări stricte re-
feritoare la informare, s-au făcut interpelări pentru a asigura prezenţa avocatului 
în timpul operării arestului şi detenţiei, excluderea detenţiei în anumite situaţii 
de verificare a identităţii persoanei.  

în pofida existenţei standardelor relativ bune şi regulilor clare de procedură, pe 
parcursul anului 1990, arestarea şi detenţia erau operate cu mari încălcări. drep-
tul la libertatea şi securitatea persoanei era violat în toate statele, prin diferite 
metode şi sub diferite forme, deseori fără o reacţie adecvată a poliţiei sau a in-
stanţelor de judecată. Mai mult ca atît, în majoritatea cazurilor infractorii erau 
ofiţeri de poliţie înşişi sau ei nu efectuau corect investigaţiile, aceste cazuri avînd 
loc în perioada conflictelor armate, atacurilor motivate etnic sau politic27.

3.1. Schimbările recente în cazul Serbiei28

adoptînd Legea cu privire la modificarea Codului de procedură penală29  la mij-
locul anului 2007, adunarea naţională a amânat pînă la 31 decembrie 2008, 
implementarea Codului de procedură penală (Cpp), adoptat la mijlocul anului 
200630. Cu regret, întîrzierea de optsprezece luni nu a fost suficientă pentru a im-
plementa noul Cpp anunţat de Ministerul Justiţiei doi ani în urmă. în ultima sa zi 
de lucru din 2008, adunarea naţională a modificat din nou clauzele tranzitorii ale 
Cpp, amînînd implementarea acestuia pînă la 31 decembrie 2010. această amîn-
are a extins situaţia problematică din legislaţia serbiei – pînă va intra în vigoare 

22	 Legea	privind	Procedura	Penală,	Official	Gazette	of	SFRY	4/77,	14/85,	74/87,	57/89	şi	3/90
23	 Codul	Penal,	Monitorul	Oficial	al		RFSi	44/76,	34/84,	74/87,57/89,	3/90	şi	38/90
24	 Slovenia	este	deja	mambru	al	UE	
25	 Kosovo	nu	este	membru	al	Consiliului	Europei	
26	 “Arestul	şi	detenţia	în	Balcanii	de	Vest:	cadrul	legal”,	lecture/session	leaded	by	Goran	Zekovic	(Croatia),	Sarajevo,	16	June	

2005
27	 “Atacurile	motivate	politic”	este	termenul	larg	răspîndit	nu	doar	de	părţile	oponente,	dar	de	asemenea	şi	de	societatea	civilă,	

media	şi	comunitatea	academică	din	cauza	cerinţelor	pentru	modificările	democratice	într-un	stat	anumit.		
28	 Drepturile	omului	în	Serbia	2008,	Centru	pentru	Drepturile	Omului	din	Belgrad,	Februarie	2009
29	 Legea	cu	privire	la	Modificarea	Codului	de	Procedură	Penală,	monitorul	oficial	a	RS,	49/07
30	 Codul	de	Procedură	Penală,	Monitorul	Oficial	Official	a		RS,	46/06.	Acest	studiu	include	prevederile	din	ambele	legi.	
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noul Cpp, care a modificat substanţial procedura penală, se va aplica vechiul Cpp. 
unele modificări operate în  noul Cpp se referă la esenţa realizării dreptului la 
libertatea şi securitatea persoanei.  

Constituţia serbiei garantează tuturor persoanelor dreptul la libertate şi securita-
te (art.27 (1)). pentru asigurarea dreptului la libertatea şi securitatea persoanei, 
statul este obligat să interzică, să investigheze efectiv şi să pedepsească orice caz 
de privaţiune ilegală a libertăţii, inclusiv cele operate de persoane, care evident 
nu sunt reprezentanţi ai statului. în acest sens, Codul penal include astfel de in-
fracţiuni ca privarea ilegală de libertate (art.63), răpirea de persoane (art.64) şi 
traficul de fiinţe umane (articolele 388 şi 389).

Constituţia serbiei nu include prevederea care exista în Carta uniunii statale ser-
bia şi Muntenegru, conform căreia ”nimeni nu poate fi privat în mod arbitrar de 
libertate” ci doar stipulează că privarea de libertate ”trebuie să fie admisă doar 
în baza unor temeiuri şi în cadrul procedurii prevăzute de lege” (art. 27 (1)). Cpp 
impune regula, conform căreia doar o instanţă competentă poate ordona deten-
ţia şi doar în cazurile prevăzute de lege, dacă scopul detenţiei nu poate fi atins 
prin alte mijloace (articolele 173-175). decizia privind detenţia în timpul investi-
gaţiei se prezintă persoanei la momentul reţinerii sau în 24 de ore din momentul 
reţinerii sau cînd compare în faţa judecătorului de instrucţie. persoana reţinută 
poate contesta decizia prin apel care nu suspendă executarea. apelul este exami-
nat timp de 48 de ore. durata detenţiei trebuie să fie redusă maximum. persoana 
reţinută trebuie să fie informată imediat despre motivele reţinerii şi învinuirile 
care i se aduc (art. 5(2), Cedo). termenul de 24 de ore stabilit pentru respectarea 
cerinţei informării ”imediate” depinde în primul rînd de faptul, dacă informaţia 
furnizată persoanei la momentul reţinerii este suficientă pentru ca acesta să în-
ţeleagă motivele reţinerii31.

Cpp permite poliţiei şi procurorilor să reţină persoanele suspecte doar în cazuri 
excepţionale (art. 264). persoana reţinută se bucură de toate drepturile învinu-
itului, în special de dreptul la avocat. Ministerul de interne sau procurorul, ime-
diat sau în maximum 2 ore, trebuie să emită decizia cu privire la reţinere şi să i-o 
înmîneze persoanei. durata reţinerii este de maximum 48 de ore. Judecătorul 
de instrucţie trebuie să fie informat imediat despre această reţinere şi să aibă 
posibilitatea de a solicita ca persoana reţinută să fie adusă imediat în faţa lui 
(art.264 (4)). persoana reţinută poate depune o plângere împotriva deciziei de 
reţinere. plîngerea nu suspendă executarea reţinerii. Judecătorul de instrucţie 
trebuie să decidă asupra plângerii timp de 4 ore. pentru persoana reţinută, cea 
mai importantă garanţie este imposibilitatea de a fi interogată în lipsa avocatului. 
interogarea se amînă pentru 6 ore, pînă la sosirea avocatului. dacă în 6 ore nu va 
fi asigurată prezenţa avocatului, poliţia va trebui să elibereze persoana sau să o 
aducă în faţa judecătorului de instrucţie.  

31	 Compatibilitatea	Legii	iugosalve	şi	practicii	cu	cerinţele	CEDO,	 CoE,	Octombrie	2002
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noua Lege cu privire la delicte, adoptată în noiembrie 200532, a început să fie 
aplicată la 1 ianuarie 2007. potrivit dreptului la libertatea şi securitatea persoa-
nei, acest act prescrie că învinuitul, într-o procedură penală, poate fi ţinut în de-
tenţie în temeiul unui mandat de judecată şi în următoarele cazuri: (a) în cazul 
cînd identitatea sau domiciliul său permanent nu poate fi determinat şi există 
suspiciuni rezonabile că se va eschiva; b) în cazul cînd prin ieşirea din ţară se 
poate eschiva de la răspunderea pentru infracţiunea a cărei sancţiuni prevede 
închisoarea; c) în caz cînd este prins în flagrant delict, iar reţinerea este necesară 
pentru a preveni săvârşirea altor infracţiuni. în orice caz, detenţia nu poate fi or-
donată de organul de stat care conduce procedura, doar de către instanţă. noul 
act conţine prevederi care nu corespund standardelor internaţionale. articolul 
168 prevede ”reţinerea obligatorie a persoanelor în stare de ebrietate, conducă-
tori de autovehicule, cu minimum 1,2 g/kg de alcool în sînge sau sub influenţa 
drogurilor, de asemenea, persoanele care refuză să treacă testul de alcoolemie 
sau droguri.” standardul general este că privarea de libertate trebuie să fie me-
reu justificată ca necesară, iar justificarea urmează să fie apreciată de instanţa de 
judecată în fiecare caz în parte.   

dreptul de a fi informat asupra motivelor arestului şi acuzaţiei, dreptul de a fi 
adus în faţa instanţei pentru o judecată într-un termen rezonabil, dreptul de a 
ataca în instanţă privarea de libertate, dreptul la compensaţie pentru privarea 
ilegală sunt garantate, însă în unele cazuri ele rămîn neclare şi prin aceasta lasă 
loc pentru violarea drepturilor omului de către ofiţerii de poliţie.

adiţional, la responsabilitatea pentru persoanele reţinute în orice mod şi în co-
respundere cu competenţa organelor de stat, statul este obligat să protejeze per-
soanele aflate în libertate, dar a căror securitate este pusă în pericol. în acest 
sens, este necesar să fie investigat pericolul şi să se întreprindă măsurile nece-
sare în funcţie de gravitatea cazului. pentru respectarea acestei cerinţe, Codul 
penal include infracţiuni care pun în pericol securitatea (art. 138).  

3.2. Cauze recente din nordul Kosovo33

după încetarea bombardamentelor în Kosovo s-a instalat administraţia provi-
zorie a onu (unMiK), care controlează regiunea. pînă la declararea indepen-
denţei34, comunitatea sârbă din nordul Kosovo colabora parţial cu administraţia 
onu. după declararea independenţei situaţia a devenit instabilă, iar prezenţa 
onu se micşorează dramatic. nordul Kosovo nu este controlat nici de guvernarea 
Kosovo, nici de autorităţile sârbe.  

securitatea ţării depinde de funcţionarea instituţiilor sale, în special a poliţiei, 
procuraturii, instanţelor de judecată, vămilor, autorităţilor locale. poliţia Koso-

32	 Legi	cu	privire	la	Delicte,	Monitorul	Oficial	a	RS	101/05
33	 Situaţia	 de	Securitate	 în	Mitrovica/Mitrovice	 în	 perioada	Decembrie	 2008-Januarie	 2009,	Centru	 de	Drept	Umanitar	 din	

Kosovo,	2009
34	 Declaraţia	de	independenţă	a	Kosovo,	Asambleia	Kosovo,	17	Februarie	2008
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vo (pK) este unica instituţie care funcţionează în nordul Mitrovicë. sectorul de 
poliţie din nordul Mitrovicë cooperează strîns cu poliţia regională din partea de 
sud a oraşului Mitrovicë35. Cînd se produc incidente, ele acţionează în comun, 
fiind ajutate de poliţia regională euLeX36. euLeX nu este încă destul de activă în 
Kosovo. prima provocare cu care s-a ciocnit euLeX a fost consolidarea prezenţei 
sale în tot teritoriul Kosovo, inclusiv la două hotare care întretaie lanţul muntoas 
din nordul serbiei.  

prezenţa euLeX în Kosovo are trei obiective: justiţia, poliţia şi vama. elementul 
euLeX ce ţine de justiţie are misiunea de a ameliora şi a consolida sistemul ju-
diciar din Kosovo, de a-l face multi etnic, imparţial şi independent de influenţa 
politică, capabil de a realiza o justiţie echitabilă, conformă standardelor interna-
ţionale şi europene. euLeX numeşte judecătorii internaţionali, care lucrează în 
colaborare strînsă cu judecătorii naţionali. Judecătorii şi procurorii euLeX, pre-
cum şi mentorul, monitorizează şi consultă colegii lor. Conform datelor statistice 
oficiale, 10% din personalul euLeX, sau 300 de persoane, activează în justiţie. 70 
de persoane lucrează în sistemul penitenciar, 40 sunt judecători, 20 procurori. 
Misiunea abia şi-a început activitatea şi orice concluzie privind impactul său asu-
pra domeniilor supravegheate, inclusiv asupra exercitării dreptului la libertatea şi 
securitatea persoanei, ar fi prematură. 

începînd cu 20 februarie 2008, instituţiile judiciare, inclusiv Curtea de Circum-
scripţie Mitrovicë/Mitrovica, procuratura de Circumscripţie şi Curtea Municipală 
pentru delicte minore, nu funcţionau. La 22 februarie 2008, Ministerul de Justiţie 
al serbiei a luat sub controlul său  instanţele municipale şi instanţele pentru de-
licte minore din Leposavić/Leposaviq şi zubin potok/zubin potok. s-a constatat 
că pe parcursul anului 2008 la peste 2000 de cetăţeni le-a fost refuzat accesul la 
justiţie şi dreptul la o satisfacţie echitabilă în instanţa judecătorească. structuri 
paralele exercită funcţiile instanţelor de judecată pentru delicte minore şi ale 
instanţelor municipale. în special ele examinează dosare civile (desfacerea căsă-
toriei, legalizarea, moştenirea etc.), aplicînd legislaţia serbiei. Legile serbiei sunt 
încă aplicate în toate cauzele penale. 

din cauză că partea de nord a Kosovo se află sub influenţa serbiei şi a sistemului 
său monetar şi a sistemelor energetic, poştal şi telecomunicaţii, Kosovo nu dispu-
ne de o monedă unică care ar fi folosită pe întreg teritoriul ei. în partea de nord 
a Kosovo este folosit dinarul. de vacuumul instituţional profită criminalii care 
şi-au intensificat activităţile ilegale. nefiind împiedicaţi de nimeni, fiind implicaţi 
în afaceri ilegale şi contrabandă, se luptă între ei, semănînd frică în rîndurile lo-
cuitorilor.

35	 Partea	de	Sud	este	populată	majoritar	cu	Albanezi
36	 Legea	Uniunii	Europene	privind	Misiunea	în	Kosovo,	constituită	în	paralel	cu	proclamarea	independenţei.	Scopul	principal	

este	asistarea	şi	suportul	autorităţilor	Kosovo	în	domeniul	legislativ,	în	special	în	ceea	ce	ţine	de	poliţie,	sistemul	judiciar	şi	
vamal.	Misiunea	din	Kosovo	nu	este	instituită	pentru	a	guverna	sau	legifera.	Este	o	misiune	tehnică	care	va	monitoriza,	con-
duce	şi	consulta	pînă	ce	va	deţine	puteri	limitate	executive.	În	activitatea	sa	EULEX	se	conduce	de	cadrul	legal	al	Naţiunilor	
Unite	Rezoluţia	de	Securitate	1244	şi	are	un	sistem	unificat	de	conducere	în	Brusel.
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sectorul de poliţie din Kosovo din nordul Mitrovica/Mitrovicë funcţionează din 
august 1999. el nu şi-a sistat activitatea după ce Kosovo şi-a declarat indepen-
denţa. 62 de ofiţeri de poliţie sîrbi şi suplimentar 44 ofiţeri de poliţie care pînă 
la proclamarea independenţei Kosovo activau în direcţia regională de poliţie din 
Mitrovicë/Mitrovica, în prezent activează în sectorul de poliţie din nordul Mitro-
vica/Mitrovicë. potrivit informaţiei accesibile, poliţia din nordul Kosovo operează 
aresturile în conformitate cu Codul de procedură penală al serbiei.  

4. Violarea dreptului la libertatea şi securitatea persoanei 
legate de conflict 
în ultimii 20 de ani, sub pretextul situaţiei de conflict, au fost comise grave violări 
ale drepturilor omului, privările ilegale de libertate fiind deseori justificate prin 
necesitatea ”protecţiei persoanelor şi a statului”. violarea dreptului persoanei 
la libertate şi securitate a căpătat forme grave, degenerînd în crime de război, 
inclusiv genocid37. în cîteva ţări (bosnia şi herzegovina, serbia, Muntenegru) au 
fost create lagăre de concentrare faţă de persoanele reţinute aplicînduli-se trata-
mente crude şi inumane. erau frecvente omuciderile şi răpirile. dreptul la viaţă 
statuat de Constituţie a devenit literă moartă. în serbia, detenţiile ilegale, moti-
vate etnic şi politic erau o consecinţă a conflictului din 1990. în multe cazuri s-a 
exagerat într-atît încît a fost încălcată Convenţia privind statutul refugiaţilor38.

4.1. Răpirea de persoane în Sjeverin 
Membrii minorităţilor naţionale din bosnia (Mehmed Šebo, zafer hadžić, Medo 
hadžić, Medredin hodžić, ramiz begović, derviš softić, Mithat softić, Mujo aliho-
džić, alija Mandal, sead pecikoza, Mustafa bajramović, hajrudin sajtarević, esad 
džihić, ramahudin Ćatović, idriz gibović and Mevlida Koldžić) erau cetăţeni ai 
republicii federative iugoslavia (rfi) care locuiau în orăşelele din municipalită-
ţile sjeverin, priboj. în ziua fatală de 22 octombrie 1992 ei plecau spre priboj 
pentru a expedia cîteva colete obişnuite. ei au urcat în autobuzul care circula pe 
ruta rudo-priboj, un drum regional, care trece pe lîngă orăşelul Mioče prin teri-
toriul bosniei şi herzegovinei (bih). osvetnicii (răzbunătorii) lui Milan Lukić din 
višegrad au oprit autobuzul. după ce au verificat actele, au scos din autobuz 16 
bosniaci, i-au băgat într-un autocamion şi i-au transportat pe malul rîului drina. 
aici toţi au fost executaţi, însă cadavrele încă nu au fost găsite.

Curtea de circumscripţie belgrad i-a condamnat (în absenţă) pe Milan Lukić şi 
oliver Krsmanović la 20 de ani privaţiune de libertate. dragutin dragutinović şi 
Đorđe Šević au fost condamnaţi la 15 ani privaţiune de libertate. Conform ho-
tărîrii Curţii de circumscripţie belgrad, menţinută de Curtea supremă a serbiei, 

37	 Procuror	v.	Radislav	Krstic	-	Trial	Chamber	i	-	Judgment	-	iT-98-33,	Tribunalul	Penal	internaţional	pentru	fosta	Iugoslavie,	2	
August	2001

38	 Adoptată	în	1951,	a	intrat	în	vigoare	la	22	Aprilie	1954
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condamnaţii erau membri ai grupării paramilitare avengers, care după cum reie-
se din numeroase probe şi mărturii au făcut parte din armata republicii srspska 
brigada višegrad. dovezile prezentate pe parcursul procesului demonstrează că 
statul-major al brigăzii višegrad i-a livrat lui Milan Lukić armament.   

rudele persoanelor răpite au iniţiat procese judiciare, în care au revendicat de 
la stat despăgubiri, deoarece statul avea obligaţia să interzică circulaţia autobu-
zelor pe acel drum, care comporta un risc sporit din cauza disensiunilor etnice 
destul de ample în bih, sau să asigure securitatea persoanelor. Curtea a respins 
aceste argumente, acceptînd argumentele neconfirmate documentar ale procu-
raturii generale, potrivit căreia Ministerul de interne, în conformitate cu legile 
în vigoare, nu era obligat să anuleze cursele de autobuze sau să acorde protec-
ţie cetăţenilor republicii federative iugoslavia care zilnic circulau prin zona pe-
riculoasă39. Mai mult ca atît, potrivit legilor în vigoare, statul are obligaţia de a 
despăgubi membri de familie ale vicitimilor de război, persoane civile. familiile 
civililor răpiţi din sjeverin au fost lipsite de orice ajutor material, deoarece statul 
nu a considerat că membrii familiilor acestora sunt victime de război. Conform 
definiţiei legale victima este ”persoana care a suportat daune fizice cel puţin în 
proporţie de 50%, din cauza rănilor care au lăsat urme vizibile, cauzate de tortură 
sau privare de libertate de către adversarii în război, în timpul operaţiunilor mili-
tare, din cauza rămăşiţelor materiale militare rămase sau actele teroriste”.     

4.2. Răpirea de persoane în Strpci 
La 27 februarie 1993, un grup de militari ai armatei republicii srpska40, sub con-
ducerea lui Milan Lukić pus sub acuzare de tribunalul de la haga a răpit din trenul 
cu numărul 671 în staţia de trenuri Štrpci 19 persoane, dintre care 18 musul-
mani şi un croat. persoanele răpite au fost duse în oraşul prelovo din vecinătatea 
oraşului višegrad (bosnia şi herzegovina), într-un gimnaziu, unde au fost aliniaţi 
lîngă un perete, percheziţionaţi şi bătuţi cu bestialitate. Cu mîinele legate au fost 
urcaţi într-un autocamion şi duşi în alt orăşel spre višegrad. Lîngă rîul drina, într-
un garaj, de către Milan Lukić, boban inđić şi alţii, persoanele au fost executate.

un singur criminal a fost pedepsit. La 9 septembrie 2002, Curtea supremă de Jus-
tiţie din bijelo polje (Muntenegru) l-a condamnat pe nebojsa ranisavljevic la 15 
ani privaţiune de libertate. în 2004 Curtea supremă de Justiţie din Muntenegru 
a confirmat sentinţă. Curtea a intrat în posesia dovezilor care confirmau că cele 
mai înalte autorităţi ale republicii federative iugoslavia au ştiut cu o lună înainte 
de răpire însă nu au întreprins nimic pentru a preveni crima. de asemenea s-au 
adus probe privind participarea şi a altor persoane la comiterea acestor crime 
odioase. anchetele împotriva altor persoane încă nu au fost iniţiate.    

39	 Documentele	din	arhiva	Centrului	de	Drept	Umanitar
40	 Armata	Serbilor	Bosnieci
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4.3. detenţia ilegală a lui albert Nebih şi Skender Isufi
La 26 Martie 1999, în timp ce forţele de securitate sîrbe bombardau orăşelele 
albaneze din municipiile domanek/damanek, glogovac/gllogovc (Kosovo)41, al-
bert nebih împreună cu familia s-a refugiat în orăşelul Štrubulov/shtrubullove 
din acelaşi municipiu. Colaboratorii Ministerului de interne al serbiei şi soldaţi 
ai armatei iugoslave au intrat în casa în care albert nebih locuia, ordonîndu-i 
împreună cu tatăl şi verişorul său ekrem nebih să-şi caute altă casă. în timpul 
percheziţiei, soldaţii l-au lovit cu patul armei, după care toţi au fost aruncaţi afară 
în stradă şi aliniaţi la perete cu mîinile în sus. apoi au fost duşi în orăşelul novo Či-
katovo/Qikatove, de unde ei au fost transportaţi cu autocamionul spre glogovac/
gllogovc. în glogovac/gllogovc le-au fost luate datele personale;  li s-a făcut un 
test cu parafină pentru a se determina dacă au folosit recent arme şi apoi închişi 
într-un depozit, unde se afla mai mulţi deţinuţi de origine albaneză.  

în seara zilei următoare, soldaţii le-au ordonat deţinuţilor să iasă din depozit şi 
să urce în autobuze. potrivit declaraţiilor lui albert nebih, erau cîteva autobuze 
şi în fiecare erau cîte 50 de bărbaţi. fiind aduşi în închisoarea din Lipljan/Lipjan 
(Kosovo), au fost bătuţi de gardieni imediat ce au coborît din autobuze. după 
ce au fost înregistraţi, gardienii le-au confiscat obiectele personale. Condiţiile în 
închisoare erau groaznice, celulele erau supraaglomerate. pe zi ei primeau cîte 
o pătrime de franzelă uscată. după 12 zile, ofiţerii Ministerului de interne al ser-
biei au decis să transfere pe unii deţinuţi, inclusiv şi albert nebih în închisoarea 
požarevac (serbia). imediat ce au ieşit din autobuze, istoria s-a repetat. bătăile 
au continuat pînă au fost încarceraţi în celule. deţinuţii albanezi din închisoarea 
požarevac nu aveau voie să iasă la plimbări, să se aşeze pe paturi. Li se permitea 
să facă o baie în două săptămîni. în timpul detenţiei în închisoarea din požarevac 
albert nu a fost interogat niciodată, nu s-a emis nici un mandat de arest sau şi 
nu i s-a înainteze nici o învinuire. La 20.11.1999 albert nebih a fost eliberat. în 
martie 2005, după un examen medical a fost diagnosticat cu tulburarea stress 
post traumatică, drept consecinţă a torturii.

La 28 Mai 1999 patru membri ai forţelor de securitate ale serbiei, au intrat şi în 
casa cetăţeanului skender isufi din orăşelul novo Čikatovo/Qikatove (Kosovo), în 
care mulţi fugari din orăşelele din împrejurimi îşi găseau refugiu, acolo au selec-
tat 13 bărbaţi, pe care i-au bătut cu patul  armei ore în şir. după aceea bărbaţii au 
fost duşi spre rîul drenica unde ofiţerii de poliţie şi militarii le-au ordonat să intre 
în apă şi să se rostogolească în nămol, trăgînd focuri de armă şi ameninţînd-i cu 
moartea. trei ore mai tîrziu au fost duşi spre glogovac/gllogovc, în barul Qerima 
desiskuja, unde au fost loviţi cu criuzime cu vergi de metal şi bîte de baseball. 
după aceea, militarii au adus o căldare cu apă pentru deţinuţi ca să se spele de 
sînge, după care i-au forţat să bea acea apă. a doua zi, cîţiva albanezi au fost duşi 
într-o încăpere devastată, unde i-au interogat. patru inspectori de poliţie l-au 
întrebat pe skender isufi despre armata pentru eliberarea Kosovo (aeK). el a fost 

41	 în	acea	perioadă	Kosovo	era	sub	controlul	total	al	Republicii	Serbe
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interogat o zi întreagă pe parcursul căreia a fost bătut în permanenţă. Cînd îşi 
pierdea cunoştinţa, era dus în veceu să-şi revină, după scurt timp, era interogat 
şi bătut din nou.

în dimineaţa zilei următoare, deţinuţii albanezi au fost transportaţi cu autobuzul 
la închisoarea din Lipljan şi abia în a cincea zi de detenţie li s-a permis să se fo-
losească de veceu. Cîteva zile mai tîrziu au fost transportaţi cu autobuzele spre 
închisoarea din požarevac, de unde skender isufi a fost eliberat la 14 aprilie 2000, 
în baza deciziei Ministerului de Justiţie al serbiei, fără să i se prezinte un act de 
punere sub acuzare sau de altă natură. el nici nu a fost interogat ulterior. din 
martie 2004 se tratează de tulburarea stress post traumatică.   

în numele lui albert nebih şi skender isufi, Centrul de drept umanitar (Cdu) de 
la belgrad, la 17 mai 2007, a intentat o acţiune împotriva republicii serbia pen-
tru exercitarea dreptului său la repararea prejudiciilor, acţiune ce face parte din 
programul de suport al victimelor violărilor drepturilor omului42. La 18 decem-
brie 2008 Cdu a primit hotărîrea Curţii municipale din belgrad, prin care serbia 
este obligată să achite lui albert nebih şi skender isufi despăgubiri în valoare de 
185000 dinari (aproximativ 2000 de euro) fiecăruia, pentru detenţia ilegală timp 
de 11 luni pentru care se face responsabil statul. din cauză că suma este nejustifi-
cat de mică, Cdu a înaintat apel la Curtea raională belgrad. procedura continuă.

4.4. Mobilizarea forţată a refugiaţilor 
în vara anului 1995, Ministerul afacerilor interne al serbiei a forţat ilegal apro-
ximativ 10,000 de refugiaţi din Croaţia şi bosnia şi herzegovina să participe la 
operaţiuni militare desfăşurate de armata republicii srpska Krajna43 sau armata 
republicii srpska44. Mulţi au fost în lupte, alţii nu şi-au vindecat nici azi rănile.

Centrul de drept umanitar, în numele refugiaţilor mobilizaţi forţat, a iniţat peste 
1000 de acţiuni judiciare împotriva republicii serbia. gugleta stojan, Kasap Mile, 
simić Đorđe, dereta zdravko, Živković slavko, Kosović Đuro şi Ljubišić Mirko te-
mîndu-se pentru vieţile lor şi a familiilor lor au fugit din Croaţia şi s-au refugiat 
în serbia pe timpul operaţiunilor militare cunoscute sub denumirea de ”oluja” 
(furtună) în august 1995. sosind în serbia, au obţinut statut de refugiaţi în con-
formitate cu prevederile legale şi Convenţia privind statutul refugiaţilor. Cu toate 
acestea, statutul de refugiat nu a constituit un obstacol pentru Ministerul afa-
cerilor interne al serbiei ca foarte curînd să priveze refugiaţii de libertate. fără 
explicaţii sau bazîndu-se pe temeiuri false, cu utilizarea forţei şi în prezenţa mem-
brilor de familie, mulţi refugiaţi au fost arestaţi de către ofiţerii de poliţie imediat 
după trecerea hotarului; unii din ei au fost arestaţi în taberele pentru refugiaţi. 
după ce i-au arestat au fost transportaţi de gardieni voluntari sîrbi într-o tabără 

42	 Susţinut	de	Swedish	Helsinki	Committee	for	Human	Rights
43	 Armata	Serbilor	Croaţi,	pe	parcursul	războiului	din	Croaţia	
44	 Armata	Serbilor	Bosnieci,	pe	timpul	războiului	din	bosnia	şi	Herzegovina	
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din erdut (Croaţia). după încheierea ”training-ului”45 în tabără, ei au fost înrolaţi 
forţat în trupele militare ale republicii srpska Krajina.   

în acest caz, la 19 iulie 2006 Curtea supremă de Justiţie a serbiei a respins ce-
rerea statului, prin care se cerea curţii municipale din belgrad să reexamineze 
acţiunea înaintată de Centrul de drept umanitar (Cdu) pe parcursul anului 1998, 
în numele a 7 refugiaţi din Croaţia mobilizaţi forţat. prin acest act, Curtea supre-
mă a confirmat responsabilitatea serbiei pentru violarea dreptului la libertatea 
şi securitatea persoanei garantate de Convenţia privind statutul refugiaţilor. prin 
această hotărîre, Curtea a obligat statul sîrb să achite victimelor despăgubiri ma-
teriale în sumă de 2380000 dinari (aproximativ 25,000 euro). hotărîri similare au 
fost adoptate şi în alte mii de cauze.   

4.5. Reţinerea grupului în djakovica46

pe timpul lui Milosevic47, guvernul a condamnat în procese inechitabile şi a în-
temniţat 1,900 de etnici albanezi. dosarele au fost intentate în baza prevederilor 
Codului penal al iugoslaviei referitoare la punerea în pericol a integrităţii terito-
riale, conspiraţie sau crearea de grupuri pentru activităţi de subminare a puterii 
de stat (a ordinii constituţionale). în majoritatea cazurilor s-a invocat art. 136 al 
Codului penal, care sancţionează ”asocierea pentru conducerea unor activităţi 
distructive”, sau art. 125 al Codului penal privind terorismul.

Membrii grupului djakovica (143 de etnici albanezi din Kosovo) au fost arestaţi în 
intervalul de timp de la 11 la 15 mai 1999, fiindu-le înmânate mandate de arest 
pentru 30 de zile. ţinînd cont de bombardamentele nato asupra iugoslaviei, 
pînă la 15 iunie 1999, întemniţarea lor era conformă legilor serbiei. de la 15 iunie 
şi pînă la 17 noiembrie 1999, detenţia lor a devenit ilegală. Majoritatea procese-
lor s-au desfăşurat la începutul anului 2000, grupul fiind condamnat la 1632 ani 
de închisoare. 

în februarie 2001, noul guvern a declarat amnistia, ca urmare aproape toate per-
soanele condamnate în baza art.125 Cod penal, au fost eliberate. Curtea supre-
mă a modificat decizia privind grupul djakovica şi a dispus reexaminarea proce-
sului pentru luna aprilie 2001. prin aceeaşi decizie a fost anulată detenţia tuturor 
membrilor grupului.

în decembrie 2001, se mai aflau în detenţie 173 de persoane, dintre care, 90 erau 
deţinuţi politici de etnie albaneză. Ceilalţi 83 de deţinuţi erau condamnaţi pentru 
infracţiuni ce ţin de încălcarea ordinii publice. pe parcursul anului, majoritatea 
deţinuţilor, inclusiv grupul de 143 de persoane djakovica, care a fost condamnat 
în 1999, au fost eliberaţi atît în baza apelurilor depuse, cît şi a amnistiei, iar în alte 
cauze şi după expirarea termenului detenţiei.

45	 “Training-ul”	includea	cîteva	zile	de	umilire,	tortură	şi	tratament	inuman	şi	degradant,	explicîndu-le	că	ei	sunt	”trădători	ai	
poporului	Serb”	

46	 Djakovica/Djakova	–	oraş	în	Kosovo
47	 Înainte	de	5	October	,	2000
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în noiembrie 2000, guvernul iugoslaviei şi serbiei au semnat un acord cu Misiu-
nea onu în Kosovo (unMiK) care, printre altele, a luat măsuri pentru reexami-
narea tuturor acestor cauze şi pentru transferul deţinuţilor kosovari, albanezi în 
Kosovo, pentru a-şi ispăşi pedeapsa, dacă probele confirmau sentinţa. pe parcur-
sul anului 2001, acest acord a fost în mare parte implementat.

4.6. Reprimarea poliţienească a mişcării ”otpor” în Serbia48

Mişcarea ”otpor” (rezistenţă) a fost iniţiată în octombrie 1998 de un grup de 
studenţi al universităţii din belgrad, care erau nemulţumiţi de activitatea structu-
rilor academice existente şi de eşecul protestelor împotriva caracterului represiv 
al Legii universitare din serbia. La mişcare au aderat alte universităţi din serbia, 
protestatarii revendicând public ”alegeri libere şi echitabile, o universitate de-
politizată şi independentă, presă independentă şi liberă”. Mişcarea s-a răspîndit 
rapid în multe oraşe şi orăşele din serbia. incluzînd la început grupuri mici de 
studenţi, mişcarea s-a transformat într-o mişcare a oponenţilor politici ai guver-
nării. simbolul mişcării „otpor”, un pumn strîns, este recunoscut ca un simbol al 
curajului şi luptei pentru instalarea valorilor democratice în serbia. Ca răspuns 
guvernul serbiei a iniţiat în mass-media o campanie, calificînd „otpor” drept o 
organizaţie ostilă iar în mai 2000 a organizat o acţiune a poliţiei pentru arestarea 
membrilor mişcării. fără a se ţine cont de campania electorală, zilnic erau reţi-
nuţi activişti ai mişcării „otpor”. 

în luna mai şi pînă la mijlocul lui septembrie 2000, poliţia a arestat peste 2000 
de activişti ai mişcării „otpor”, 400 de membri ai partidelor politice de opoziţie 
şi aproximativ 100 de activişti ai organizaţiilor neguvernamentale. investigaţiile 
Centrului de drept umanitar (Cdu), care includ interviuri cu victimele acţiunilor 
ilegale ale poliţiei şi probe scrise, demonstrează că Ministerul afacerilor interne 
a iniţiat, la începutul lunii mai anul 2000, o largă campanie împotriva tinerilor din 
serbia în general şi împotriva activiştilor mişcării „otpor” în special. Majoritatea 
persoanelor arestate aveau peste 25 de ani, 200 dintre ei aveau între şaizeci şi 
optzeci de ani. vreo 300 de activişti ai mişcării „otpor” au fost reţinuţi de cinci 
sau de mai multe ori. Cu ocazii diferite, poliţia a reţinut treizeci de femei, care au 
luat parte la acţiunile mişcării. o analiză indică faptul că poliţia a fost antrenată 
într-o acţiune organizată şi sincronizată, cu indicaţii clare, instrucţiuni şi obiecti-
ve. deşi acţiunea era realizată în toată serbia, ţinta ei era evident  vojvodina49. 
procedura unică aplicată în toate cauzele, demonstrează că ofiţerii de poliţie au 
acţionat la ordin, încălcînd intenţionat Constituţia şi alte legi. siguranţa cu care 
poliţia a încălcat legea convinşi că vor fi exoneraţi de la orice răspundere – atît 
disciplinară, cît şi penală.

poliţia zilnic reţinea bărbaţi, tineri sau femei, copii sau alţi cetăţeni care se iden-
tificau drept activişti sau simpatizanţi ai mişcării „otpor” şi care fie lipeau afişe 

48	 Din	2	Mai	pînă	la		24	Septembrie	2000
49	 Provincia	de	Nord	a	Serbiei	
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sau distribuiau materiale de propagandă, fie criticau public autorităţile şi purtau 
maiouri şi embleme cu simbolurile mişcării. pe parcursul lunilor iunie, iulie şi 
august 2000, înainte de declanşarea campaniei electorale, poliţia a adunat toţi 
activiştii înregistraţi ai mişcării „otpor” într-un anumit loc înainte de vizita condu-
cerii locale a pss50 şi a psi51, i-a ţinut la postul de poliţie pînă ce oaspeţii au plecat. 
arestările activiştilor mişcării „otpor” în perioada campaniei electorale a pss şi 
psi a fost atît de mediatizată, încît societatea s-a obişnuit cu ele.

forţele de ordine au recunoscut că au executat ordinul de a reţine toate persoa-
nele care poartă maiouri cu emblema mişcării „otpor” şi care distribuie mate-
riale de propagandă, pentru motivul că mişcarea „otpor” este considerată de 
minister o organizaţie interzisă. Cdu a documentat în iulie şi august peste 600 de 
cazuri de reţinere a tinerilor, minorilor şi copiilor care purtau ”maiouri interzise” 
în locurile publice. 

pe parcursul campaniei electorale poliţia a intensificat persecuţiile împotriva ac-
tiviştilor mişcării „otpor” şi a participanţilor la acţiunile desfăşurate sub lozincele 
”este terminat” şi ”a sosit timpul”. există probe care demonstrează că poliţia a 
înregistrat cu meticulozitate fiecare nou activist sau simpatizant al mişcării.

în legătură cu împuşcarea unui oficial al conducerii partidului, poliţia a reţinut şi 
a interogat peste 200 de activişti ai mişcării „otpor” din novi sad şi din alte oraşe 
ale serbiei, ca justificare afirmînd să sunt ”conversaţii informative” conferindu-le 
acţiunilor lor o brumă de legalitate pentru a acoperi disensiunile politice. docu-
mentele Cdu demonstrează că în toate aceste cazuri poliţia a acţionat ilegal în 
baza indicaţiilor superiorilor.

aproximativ în zece cazuri au fost expediate citaţii fără a se indica motivele. în 
cîteva cazuri au fost indicate motivele: ”conversaţie informativă” sau ”luarea de 
amprente dactiloscopice”. în timpul interogărilor inspectorii au folosit un chestio-
nar unic, pentru a afla cînd şi de persoanele au aderat la mişcarea „otpor”, obiec-
tivele organizaţiei, contactele cu persoane de peste hotare, sursele de finanţare, 
locul întrunirilor, identitatea liderilor, concepţiile politice şi numele rudelor. unii 
au fost întrebaţi dacă existau în cadrul mişcării „otpor” grupări extremiste sau 
teroriste. au fost reţinuţi de asemenea minori şi tineri interogaţi despre concep-
ţiile politice.  

după instaurarea democraţiei, Cdu a depus cereri în justiţie cu privire la cazurile 
de privare de libertate şi abuzurile ofiţerilor de poliţie. în majoritatea cauzelor, 
instanţele din serbia au declarat statul vinovat de abuzurile poliţiei şi privările 
ilegale de libertate.  

50	 Partidul	Socialist	al	Serbiei	
51	 Partidul	de	Stînga	al	Iugoslaviei
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5. Măsurile luate de către Serbia şi alte ţări 
deşi situaţia în statele fostei iugoslavii este încă instabilă, anul 200052 este con-
siderat anul cînd a luat sfîrşit conflictul, în special în serbia. prin urmare, serbia 
ultima în regiune a procedat la reforme importante pentru asigurarea dreptului 
la libertate şi securitatea persoanei.

paralel cu cercetarea detenţiilor ilegale şi a altor violări grave ale drepturilor 
omului, noua guvernare şi-a dedicat timpul proiectării şi adoptării noii legisla-
ţii în domeniu. Modificările în legislaţie, în majoritatea cazurilor, erau efectuate 
de Ministerul Justiţiei în strînsa cooperare cu experţii Consiliului europei (Ce), 
organizaţia pentru securitate şi Cooperare în europa (osCe) şi societatea civilă 
din serbia. Legile provizorii din acest domeniu (Legea privind procedura penală, 
amendamentele la Codul penal, Legea poliţiei etc.) au fost de asemenea urmate 
de adoptarea diferitelor acte subordonate legilor şi regulamente precum Codul 
privind etica politică53. făcînd o comparaţie cu alte ţări balcanice şi est-europene, 
serbia cel mai tîrziu a procedat la realizarea reformelor, dar s-a conformat tutu-
ror standardelor statelor membre ale osCe şi Ce.

instruirea ofiţerilor de poliţie era cea mai importantă măsură pe care noul guvern 
a intreprins-o împreună cu partenerii şi experţii internaţionali. Ca bază a servit 
studiul realizat de experţii osCe în scurt timp după reforma democratică. Cîteva 
recomandări importante vizau problema referitoare la privarea de libertate şi 
standardele, majoritatea fiind implementate. Cu toate eforturile depuse, în pofi-
da programelor educaţionale, poliţiştii îşi schimbau încet obiceiurile.  

Modificările conţineau prevederi clare referitoare efectuate de către poliţie, dis-
cuţiile informative, investigaţii, dreptul la apărare în timpul procedurii prejudicia-
le etc. o modificare importantă a constituit reducerea duratei procedurilor preju-
diciale, inclusiv a detenţiei. pe lîngă aceasta, au fost depuse mai multe interpelări 
pentru prelungirea termenului arestului preventiv.  

în inspectoratul general de poliţie, a fost creată o structură specială pentru inves-
tigarea abuzurilor poliţiei comise în exerciţiul funcţiunii. totuşi controlul intern 
vechi încă există. rezultatele activităţii subdiviziunii de control în ultimii nouă ani 
a fost nesatisfăcătoare.

a fost instituit un nou sistem judiciar pentru a optimiza combaterea crimelor de 
război, crimelor organizate, traficului de fiinţe umane, fiind create Camere speci-
ale în cadrul instanţelor de judecată pentru crime de război şi crimelor organiza-
te, procedura în faţa acestor camere a fost apreciată pozitiv. 

după încetarea conflictului, serbia a solicitat acordarea statutului de membru al 
onu şi osCe şi a prezentat structurilor onu, stabilite prin Convenţiile onu, ratifi-
cate anterior de către rsfi. în 2003, în scurt timp după asasinarea primului minis-

52	 În	societatea	Sîrbă,	data	de	5	octombrie	2000	este	percepută	ca	data	schimbărilor	democratice			
53	 Codul	de	etică	politică,	Monitorul	Oficial	al		Republicii	Serbia	92/06
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tru djindjic, serbia54 a devenit membru al Consiliului europei. starea de urgenţă, 
instituită imediat după asasinat, a redus garanţiile referitoare la dreptul la liber-
tatea şi securitatea persoanei. a fost prelungită durata arestului preventiv, au 
devenit posibile interogările în lipsa avocatului etc. organizaţiile neguvernamen-
tale au intervievat persoanele arestate, acestea relatînd despre diferite încălcări 
ale procedurii de arest preventiv, comportamentul brutal al forţelor de ordine pe 
durata arestului, ţinerea în arest timp de cîteva săptămîni fără a fi interogaţi. 

după prezentarea raportului către organele onu şi Coe, organizaţiile naţionale 
şi internaţionale şi-au intensificat activitatea de monitorizare. aceste activităţi 
erau secondate de o largă campanie de advocacy, inclusiv asistenţă juridică gra-
tuită persoanelor ale căror drepturi au fost violate sau care au suportat detenţii 
ilegale. Campania de ridicare a  conştiinţei juridice şi diferitele proiecte în acest 
scop urmăreau informarea cetăţenilor asupra drepturilor lor în procedura pre-
judicială. au fost organizate mese rotunde asupra acestui subiect, discutîndu-se 
violarea dreptului omului în prezent şi trecut, în special pe parcursul anilor 90.  

după exemplul serbiei, au fost create Camere pentru crimele de război în Croa-
ţia, bosnia şi herzegovina, care examinează cele mai grave abuzuri aupra drep-
turilor omului comise în timpul conflictului armat. de asemenea, în aceste trei 
state au fost instituite procuraturi speciale pentru crimele de război. Majoritatea 
cazurilor supuse judecării au avut un impact pozitiv în regiune, în ciuda dificultă-
ţilor legate de prezentarea martorilor, probelor şi presiunea societăţii. în Koso-
vo şi Muntenegru nu au fost create camere speciale, însă instanţele raionale au 
competenţa de a examina crimele de război şi abuzurile grave asupra dreptului 
omuli pe durata conflictului.  

Camerele pentru crimele de război, îşi axează activitatea pe examinarea cazuri-
lor de omucideri, răpiri de persoane, tortură şi dispariţie. încălcarea dreptului la 
libertatea şi securitatea persoanei a fost doar o parte a rechizitoriilor înaintate, 
fără a se pune accente speciale. Cu toate acestea, instanţele de judecată au exa-
minat încălcările de acest gen, mult mai atent în cazurile deportărilor şi lagărelor 
de concentrare. Conform opiniei judecătorilor şi procurorilor din aceste state, 
detenţia ilegală şi încălcarea dreptului la libertatea şi securitatea persoanei con-
stituie metodele de săvîrşire a crimelor de război şi de aceea nu sunt arătate în 
partea importantă a rechizitoriului.   

6. Recomandări
a) Pentru Autorităţile Publice Centrale

 • perfecţionarea cadrului legal şi aducerea lui în conformitate cu standarde-
le Coe/osCe. 

54	 În	acel	timp,	Uniunea	Statală	a	Serbiei	şi	Montenegru
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 • ratificarea tuturor convenţiilor relevante în domeniu, în special statutul 
de la roma.

 • Crearea unor mecanisme judiciare speciale şi ne-judiciare, pentru exami-
narea gravelor violări ale depturilor omului, inclusiv violarea dreptului la liberta-
tea şi securitatea persoanei.  

 • indiferent de soluţionarea conflictului, realizarea cooperărilor mai largi cu 
toţi subiecţii care pot contribui la investigarea gravelor încălcări ale drepturilor 
omului. 

 • Crearea unor instituţii ad-hoc, care vor acorda asistenţă în implementarea 
celor mai importante standarde ale drepturilor omului (aşa-numita organizaţie 
de cooperare a fost instituită în timpul conflictului din serbia de sud).  

b) pentru organele poliţiei şi judecătorii 

 • instituirea unei structuri independente, funcţionale, care va investiga plîn-
gerile asupra abuzurilor comise de ofiţerii de poliţie. 

 • pedepsirea adecvată pentru privările ilegale de liberate. 

 • Colectarea de date în cazurile cînd infractorii au fost pedepsiţi pentru în-
călcarea drepturilor la libertatea şi securitatea persoanei. 

 • aplicarea directă a standardelor internaţionale în special a comitetelor 
onu, şi jurisprudenţii Curţii europene pentru drepturile omului.  

 • aplicarea directă a standardelor internaţionale (inclusiv standadele men-
ţionate de Curtea europeană) în activitatea poliţiei. 

c) pentru societatea civilă 

 • promovarea ideii de organizare a unei structuri independente, care va co-
lecta dovezi, mărturii şi alte materiale pe parcursul diferendului. 

 • organizarea de campanii permanente pentru ridicarea conştiinţei juridice 
şi informarea asupra dreptului la libertatea şi securitatea persoanei. 

 • Cooperarea de lungă durată cu mass-media în investigarea cazurilor de 
abuzuri ale poliţiei, privarea ilegală de libertate şi tortură. 

 • acordarea de asistenţă juridică gratuită în oraşe mici şi reprezentarea vic-
timilor în instanţele de judecată, în special în cazurile legate de conflict. 

 • acţiuni simultane de stradă (flash-mob) în diferite oraşe pentru a demon-
stra că dreptul la libertate este acelaşi  pretutindeni. 

 • desemnarea unei coaliţii sau proiect care va permite, într-un timp foarte 
scurt, alertarea sistemului în cazul comiterii de detenţii ilegale sau alte violări 
similare. aceasta va include un biroul de avocaţi, mass-media, internet etc.  
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Свобода и личная неприкосно-
венность в зонах конфликта



96

1. Cвобода и личная неприкосновенность лиц в зонах
 замороженных конфликтов. ситуация в республике молдова  .......... 97

2. Cвобода и личная неприкосновенность лиц в чечне
 в период вооруженных конфликтов. (1994-1996; 1999 –2009)  .................... 123

3. Cвобода и личная неприкосновенность лиц, проживающих
 в зонах конфликта. ситуация в Грузии  .......................................................... 145

4. изучение права на свободу и личную неприкосновенность
 лиц в конфликтных /постконфликтных зонах
 бывшей юГославии  ............................................................................................... 169



97

кишинэу 2009

Cвобода и личная неприкосновенность
лиц в зонах замороженных конфликтов

Ситуация в Республике Молдова



98

ОглаВление

1. Исторический экскурс и развитие проблемы. ........................ 99

2. Реализация международных обязательств в отношении 
территории ПМР ............................................................................. 103

3. Механизм реализации прав в ПМР ......................................... 106

4. Свобода и личная неприкосновенность лиц в 
приднестровском регионе РМ ...................................................... 112

5. Трудности и перспективы свободы и личной 
неприкосновенности в ПМР .......................................................... 116

6. Заключение ................................................................................. 119



99

1. исторический экскурс и развитие проблемы
так называемая «приднестровская молдавская республика» (далее «пмр») 
занимает порядка 4000 кв.км, то есть около 12% территории рм.1

согласно предварительным 
результатам переписи насе-
ления, проведенной в 2004 
году, на территориях, кон-
тролируемых сепаратистской 
администрацией, проживает 
555,5 тысяч человек (на 170 
000 меньше, чем в 1989 году). 
в 1989 году, 39,9% населения 
левобережных районов дне-
стра составляли молдаване/
румыны, 28,3% - украинцы 
и 25,4% - русские. на сегод-
ня, если верить результатам 
последней переписи, «мол-
даване» составляют всего 
31,9%, а русские и украин-
цы 30,3% и, соответственно, 
28,8%2. предполагается, что 
порядка 400 тыс. жителей приднестровского региона имеют гражданство 
рм. согласно официальной информации, достоверно можно утверждать, 
что на февраль 2009 года, 223 580 человек были гражданами рм с правом 
голоса. 

в значительной мере, с исторической точки зрения, река днестр выполняла 
роль границы между различными империями и Государствами, сегодняш-
няя территория приднестровского региона и была частью этих образований. 
начиная, с 1791 года российская империя расширяется до реки днестр, а с 
1812 года до реки прут. в 1918 году территория между прутом и днестром 
(бессарабия) воссоединяются с королевством румынии. наследник россий-
ской империи, советский союз безуспешно предъявляет требования на 
международном уровне о том, чтобы вновь занять данную территорию. в 
данном контексте, для подготовки других сценариев, в украине в 1924 году 
образуется молдавская автономная социалистическая советская республи-
ка (масср) со столицей в г. балта. в рамках данной структуры „изобретает-
ся” молдавский язык, алфавит которого основан на кириллице (чтобы от-
личаться от румынского). 

1 http://images.google.com/images?gbv=2&hl=en&q=republica+moldova&sa=N&start=216&ndsp=18 
2	 Михай	Греку,	Анатол	Цэрану,	Политика	лингвистической	чистки	в	Приднестровье.	Кишинев,	2005
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подписание пакта риббентропа-молотова и оккупация бессарабии застав-
ляет ссср предпринять меры, которые предотвратили бы вновь потерю 
региона, таким образом, образуется мсср. для этого, часть стратегических 
территорий бессарабии включаются в состав украинской сср, а небольшая 
часть из состава масср (5 районов) включена в состав мсср. таким образом, 
она была полностью лишена выхода к дунаю и черному морю, интеллиген-
ция депортирована в сибирь или истреблена на месте, а „молдавский” язык 
на основе кириллицы введен советской властью на всей территории мсср. в 
период советской власти восточная часть республики (то есть, приднестров-
ский регион) преобразуется в промышленную зону, а западная остается в 
большинстве своем сельскохозяйственной. 

одновременно с объявлением демократических изменений, именуемых 
„перестройкой”, новая национальная интеллигенция мсср требует возврата 
к латинскому алфавиту, переименования и придания статуса государствен-
ного румынскому языку. в дальнейшем, движение национального осво-
бождения молдовы становится одним из самых активных на экс-советском 
пространстве, что подвигло кремль на шантаж рм двумя сепаратистскими 
образованиями на её территории, если она не перестанет настаивать на не-
зависимости и соответственно, воссоединении с румынией. шантаж все же 
был применен, а политическая элита кишинева не смогла предотвратить 
провокацию. так, в 1991 году создаются военизированные отряды, в част-
ности, с участием иностранных наемников, экипированных боеприпасами и 
вооружением 14 армии. в 1992 году в левобережье днестра вспыхивает во-
енное насилие, вследствие которого конституционные власти рм потеряли 
контроль над данной территорией. 

02.09.1990 «пмр» провозглашает свою независимость от рм. в отсутствие 
контроля со стороны конституционных и законных структур, пытки, похище-
ния, насилие, исчезновения, незаконные задержания и убийства становятся 
нормой в сравнении с остальной территорией страны. ответственность за 
данную ситуацию не была взята на себя ни конституционными властями, ни 
представителями незаконных структур на этой территории, ни российской 
федерацией, которая предоставила всю помощь сепаратистским структу-
рам, необходимую для организации и захвата контроля над данной терри-
торией, а участь дел не известна общественности. 

особую роль в рамках данного конфликта сыграла и играет российская 
федерация, которой все же удалось заполучить статус посредника или 
„государства-гаранта”, несмотря на то что её войска, дислоцированные 
на территории рм, были непосредственно вовлечены в военные дей-
ствия на стороне сепаратистов. 21 июля 1992 года президент рф, борис 
ельцин, и президент рм, мирча снегур, подписали в москве молдо-
российское соглашение о „принципах мирного урегулирования воору-
женного конфликта в приднестровском регионе рм”, на основании 
которого создается „механизм поддержания мира”, образуется зона 
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безопасности и объединенная контроль-
ная комиссия.

хотя подписание конвенции оказалось не-
эффективным и невыгодным для рм и ее 
народа, это все же привело к прекращению 
военного насилия, предоставив обществу 
возможность вернуться к повседневной мир-
ной жизни. с этого момента, вопреки консти-
туционным нормам и принципам междуна-
родного права, так называемый механизм 
поддержания мира вел лишь к укреплению 
сепаратистского режима. ключевой игрок 
в данном формате, российская федерация, 
постоянно и неизменно предоставляла всю 
необходимую поддержку (экономическую, 
правовую, политическую, военную и т.д.) со-
ответствующему процессу, вопреки офици-
альным заявлениям о том, что она уважает 
и поддерживает территориальную целост-
ность рм.

с потерей эффективного контроля над данной территорией, конституци-
онные органы рм не смогли достигнуть видимых успехов в реализации и 
защите основных прав человека, включая право на свободу и личную не-
прикосновенность. постепенно власти рм отказались практически от любой 
ответственности за положение граждан приднестровского региона, прово-
дя непоследовательную и несвязную политику на национальном и между-
народном уровнях. 

с 1991 года личная неприкосновенность стала очень серьезной проблемой 
для приднестровского региона. тираспольские незаконные структуры прак-
тически не прекратили оказывать физическое и психологическое давление 
на людей с иными взглядами, открыто призывая население к расправе над 
теми, кто противостоит введению незаконного и чуждого режима. Газета 
„трудовой тирасполь” от 28.11.1991 опубликовала фамилию и домашний 
адрес начальника милиции г. тирасполя в. щербатого и других сотрудников, 
которые, якобы, „действовали против политики пмр”, призывая читателей 
выбрать по отношению к этим гражданам позицию негодования и обви-
нений. та же газета 24 июня 1992 года в период самых кровавых событий 
молдо-российской войны 1992 года, опубликовала список всех лиц, отка-
завшихся от призвания в незаконные военизированные формирования, с 
указанием фамилий, имен, домашних и служебных адресов.  

случаи похищения и истребления имели место и после подписания молдо-
российского соглашения о прекращении огня и передаче полных полно-
мочий структурам по поддержанию мира. например, в январе 1993 года, 
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борис варгин, 28 лет, отправился в левобережье днестра, чтобы навестить 
свою мать, но был задержан вооруженными лицами, которые избили его 
до смерти. кроме того, в январе 1993 года над городом тигина (бендеры) 
были разбросаны листовки с призывами к населению убить виктора Гусля-
кова, комиссара местного отделения полиции.

самыми „нестабильными” населенными пунктами и зонами стали г. дубос-
сары, г. бендеры, с. коржова, с. кицкань, с. дороцкая, с. кошница, с. кочиерь, 
с. Гыска, с. лунга, некоторые населенные пункты Григориопольского района 
и т. д. именно в этих населенных пунктах были зарегистрированы много-
численные случаи жестокого обращения, грабежей, гибели или исчезнове-
ния лиц, которые придерживались других взглядов, нежели тех, которые 
насильно были навязаны незаконными структурами3. например, в период 
1990-1993 годов, из порядка 1000 жителей с. коржова дубоссарского райо-
на были убиты или пропали без вести 60 человек, в том числе 10 девочек, 
которые были похищены казаками и заперты в подвале дубоссарской ГЭс, 
где их принудили заниматься проституцией4. 

реальное число жертв и судьба дел в точности не известны общественности, 
даже по прошествии 18 лет после прекращения войны и действия „миро-
творческого” формата. 

после установления контроля незаконного режима, основные права и гаран-
тии лиц, оставшихся в регионе, были лишены всякого смысла. сепаратист-
ская администрация выработала агрессивную и нестерпимую информацион-
ную среду, поддерживаемую милитаризованной системой. идеологическая 
обработка населения стала закономерной нормой, где правам и основным 
свободам человека не было места, решения принимались узкой группой 
лиц, взявших на себя руководство регионом. в этих обстоятельствах, неза-
конный режим не допускал никаких иных взглядов, кроме „официальных”, 
навязанных всем. кроме того, политическая борьба и экономическое влия-
ние в регионе также велись под лозунгом „внешней угрозы”, несомненно, 
со стороны рм. в этой борьбе использовались все возможные средства.

агрессивность сил и структур региона изначально создала и постоянно под-
держивала в обществе атмосферу, основанную на страхе, таким образом, 
чтобы никто не мог чувствовать себя в безопасности, если он придержива-
ется иных взглядов и мнений, отличных от местной пропаганды по вопросу 
о будущем статусе региона. только за период сентябрь-октябрь 1998 года, в 
тирасполе, в борьбе за сферы влияния было расстреляно 16 человек. по экс-
пертным оценкам, порядка 70% бюджета приднестровского региона попол-
нялся за счет контрабанды при посредстве торговых структур, созданных и 
контролируемых представителями тираспольского режима5. 

3	 Влад	Греку,	O	viziune	din	focarul	conflictului	de	la	Dubăsari,	Кишинев,	2005
4	 Права	Человека	в	Республике	Молдова,	Кишинев,	2002,	CHDOM
5	 Права	Человека	в	Республике	Молдова,	Кишинев,	2002,	CHDOM
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наиболее значимый и известный случай нарушения прав человека, в том 
числе норм, относящихся к праву на свободу и личную неприкосновенность, 
был отмечен в ситуации группы илашку. дело было рассмотрено большой 
палатой европейского суда в 2004 году6. члены этой группы, жители г. ти-
располя, вели борьбу на стороне конституционных сил и были задержаны 
во время военного насилия в 1992 году при поддержке российских войск в 
этом регионе, затем помещены в их воинские части, осуждены местными 
„судебными инстанциями” к различным срокам лишения свободы, а лидер 
группы илие илашку – к смертной казни. 

даже если этого не было достаточно, все же необходимо отметить, что это 
был один из немногих случаев, когда конституционные власти приложили 
все усилия, направленные, как на освобождение, так и на гарантирование 
минимальной безопасности, помощи и услуг лицам, задержанным или со-
держащимся незаконным режимом на этой территории. европейский суд 
установил, что рм не продолжила прилагать действенных усилий и не при-
няла эффективных мер для пресечения непрерывных нарушений прав чле-
нов этой группы. в конечном итоге, рм и рф были признаны виновными в 
нарушении прав и свобод 4 лиц, которые были незаконно лишены свободы 
на 9, 12 и соответственно 15 лет. 

2. Реализация международных обязательств в 
отношении территории ПМР 
после провозглашения своей независимости, рм подписала и ратифициро-
вала ряд международных документов и пактов, которые в принципе долж-
ны применяться на всей территории страны, в том числе в „пмр”. основные 
документы в области прав человека: всеобщая декларация прав человека 
(вдпч), европейская конвенция о защите прав человека (екпч), pidpC га-
рантируют равенство всех перед законом. равным образом гарантировано 
право на эффективное восстановление в правах компетентными нацио-
нальными судами в случаях нарушения его основных прав, предоставлен-
ных ему конституцией или законом. 

конституционное положение о приоритете международных норм о правах 
человека превалирует над законами и другими внутренними нормативны-
ми актами. Это положение относится ко всем законам, независимо от их 
принятия. право на свободу и личную неприкосновенность лица, находя-
щегося на территории рм гарантировано, как национальным законодатель-
ством, так и международными документами. 

однако, одновременно с ратификацией екпч, Государство сняло с себя от-
ветственность за бездействия и деяния, совершаемые на территории, кон-

6 Decizia	din	8	iulie	2004,	Ilascu	s.a.	vs	Federatia	Rusă	si	Republica	Moldova,	nr.48787/99	http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ilascu%20%7C%20MOLDOVA&sessionid=29714915&skin=hudoc-
en 
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тролируемой незаконным тираспольским режимом. следует отметить, что 
такой подход к проблеме не является правильным и законным. тот факт, 
что конституционные власти не контролируют часть территории страны, 
не предоставляет им возможность отрицать и отвергать любые усилия по 
обеспечению конституционных прав граждан. в такой ситуации мы можем 
говорить о дискриминации жителей или выходцев из приднестровского ре-
гиона, соразмерно с другими категориями граждан. тем не менее, в реше-
нии европейского суда о приемлемости жалобы, поданной илашку и др. 
против рм и рф, утверждалось, что заявление не является обоснованной 
оговоркой. 

одновременно, допуская, что молдова не осуществляет никакого контроля 
над территорией своего восточного региона, суд не позволил подразуме-
вать, что молдова будет нести прямую ответственность за нарушения прав 
человека. скорее, было установлено, что ответственность молдовы за та-
кого рода нарушения ложится на неё по причине невыполнения своих по-
зитивных обязательств, состоящих в принятии достаточных, эффективных и 
сообразных мер, в целях признания прав человека, определенных в кон-
венции. 

позитивные обязательства, взятые на себя рм, должны обеспечивать то, 
что конституционные власти приложат все усилия для эффективной защиты 
прав и свобод лиц, постоянно или временно находящихся на неконтроли-
руемой территории. позитивные обязательства характеризуются прежде 
всего тем, что они конкретно требуют от властей „принятия необходимых 
мер для защиты прав”, или еще более конкретно, „принимать разумные и 
адекватные меры для обеспечения прав лица”. 

тот факт, что конституционные власти не контролируют де-факто придне-
стровский регион, не освобождает их от ответственности за ситуацию в 
данном регионе. в деле ассанидзе против Грузии, рассмотренном европей-
ским судом, суд посчитал, что ст. 1 „влечет за собой и требует приведения 
в действие государственной системы, способной обеспечить систему кон-
венции на всей своей территории или по отношению к каждому человеку”, 
а в деле илашку посчитал, что „в случаях, когда часть территории в связи с 
сепаратистским режимом не может контролироваться, государство продол-
жает нести ответственность перед народом, проживающим на этой терри-
тории”. обязательства, возлагающиеся на государство, проистекают из ст. 1: 
государство обязано принять необходимые меры, с одной стороны, для вос-
становления своего контроля над данной территорией, а с другой стороны, 
для защиты, проживающих на ней людей. 

обратим внимание, что позитивные обязательства Государства определены 
достаточно четко и требуют усилий с его стороны в том, что относится к со-
блюдению и обеспечению прав и основных свобод человека. конституци-
онные положения в области прав и свобод человека не могут толковаться и 
применяться выборочно или дискриминационно. 
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к сожалению, власти рм не прикладывают каких-либо усилий в этом на-
правлении, в частности, по защите и соблюдению права на свободу и личную 
неприкосновенность лиц, находящихся в „пмр”. в этом контексте, в первую 
очередь необходимо проанализировать положение лиц, арестованных или 
осужденных сепаратистской администрацией. волей-неволей, в данном 
регионе, ежедневно арестовывают, задерживают и осуждают многочислен-
ное количество лиц, граждан рм и не только. 

данная проблема должна быть проанализирована с точки зрения положе-
ний статьи 5 екпч. в первую очередь, требуется ответа на вопрос, является 
ли задержание, арест или содержание под арестом лиц незаконным режи-
мом „законным”, и могут ли рассматриваться в качестве „компетентных” те 
„суды”.  

как это уже было неоднократно установлено прецедентным правом суда, 
слово  “tribunal” , используемое во французском тексте конвенции   - ста-
тье 5 и других статьях, в частности, в статье 6 конвенции, отсылает, прежде 
всего, к органу, созданному на основании закона и удовлетворяющему ряду 
требований, таких как независимость, беспристрастность, срок полномо-
чий, гарантии  в рамках процесса. 

одновременно в деле илашку еспч отмечает, что, „при определенных 
обстоятельствах, юрисдикцию, принадлежащую судебной системе непри-
знанного ни одним международным законом, образования, можно назвать 
трибуналом, „созданным на основании закона”, учитывая, что это является 
частью действующей „на конституционном и законном основании” систе-
мы, отражающей судебную традицию совместимую с конвенцией, что по-
зволит людям воспользоваться гарантиями конвенции”. 

я считаю, что эти аспекты имеют особое значение для тех, кто скажет, что 
предполагаемая „правовая” система приднестровья будет иметь „право на 
жизнь”. к их разочарованию, мы упомянем в первую очередь несколько за-
ключений из доклада бюро адвокатов штата нью-йорк:7

1. приднестровский регион не содержит в себе достаточно убедительных 
элементов для того, чтобы утверждать о его праве на самоопределение или 
отделение. 

2. фактический контроль со стороны тираспольской администрации над 
приднестровским регионом рм представляет собой режим, который по 
аналогии можно рассматривать, как контроль, осуществляемый оккупаци-
онными властями. таким образом, самопровозглашенная „пмр” легально 
ограничена в своих действиях на руководимой ею территории. 

будучи, ограниченным в своих действиях территорией левобережья дне-
стра и отсутствием легитимности, тираспольский режим не имеет права 
лишать людей свободы. в разное время усилия конституционных властей 

7	 www.nycbar.org/pdf/report/NYCity%20BarTransnistriaReport.pdf
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освободить политических заключенных (илашку, иванцок, петров-попа и 
лешко) были значительными, и оценены, как национальной общественно-
стью, так и европейским судом. в этом контексте, логично задаться вопро-
сом, не должны ли были власти рм, равным образом действовать во всех 
случаях арестов или задержаний, доведенных до их сведения. нами не были 
отмечены похожие усилия, приложенные по другим делам. наоборот, при 
рассмотрении подавляющего большинства жалоб или обращений, ответ 
был однозначным: „в связи с политической ситуацией, сложившейся после 
1992 года, правоохранительные органы не имеют возможности вмешаться 
в защиту прав и законных интересов жителей приднестровского региона”. 
или же, что рм не обладает эффективным контролем над этой территори-
ей, упуская возможность уведомить потерпевшего или его представителя о 
том, что „одновременно с ратификацией екпч, а также некоторых её про-
токолов.., молдова заявила, что не сможет обеспечить соблюдение положе-
ний конвенции в отношении упущений и деяний, совершаемых органами 
самопровозглашенной приднестровской республики на территории, нахо-
дящейся под их эффективным контролем до окончательного урегулирова-
ния конфликта на данной территории”.8 

положения конвенции о свободе и личной неприкосновенности предпола-
гают многочисленные аспекты. составители конвенции, озабоченные праг-
матизмом, придерживались большой точности при формулировке условий, 
при которых человек может быть лишен свободы, а также гарантий, кото-
рыми может и должно сопровождаться лишение свободы. прецедентное 
право еспч еще больше доработало эти условия, ограничения и гарантии. 
поэтому, с сожалением отметим, что власти рм, не смотря на то, что взя-
ли на себя ответственность, не могут обеспечить эффективную реализацию 
этого права с точки зрения международных документов и не прикладывают 
никаких усилий в этом направлении. 

3. Механизм реализации прав в “ПМР”
согласно конституционным положениям, рм суверенное  и  независи-
мое,  единое и неделимое государство, демократическое правовое государ-
ство, в котором достоинство человека, его права и свободы, свободное раз-
витие человеческой личности, справедливость и политический плюрализм 
являются высшими ценностями и гарантируются. национальный  суверени-
тет принадлежит народу рм, осуществляющему его непосредственно и че-
рез свои представительные органы в формах, определенных конституцией. 
ни одно частное  лицо, ни одна часть народа, ни одна  социальная группа, 
ни одна политическая партия или иное общественное объединение не мо-
гут осуществлять  государственную власть от своего  имени. узурпация го-
сударственной власти является тягчайшим преступлением против народа. 

8	 	Выдержки	из	ответов	Генеральной	Прокуратуры	РМ
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территория республики молдова неотчуждаема, границы страны закрепле-
ны органическим законом с соблюдением общепризнанных принципов и 
норм международного права. 

правосудие осуществляется именем закона только судебными инстанция-
ми. правосудие осуществляется высшей судебной палатой, апелляционны-
ми палатами и судами. организация и компетенция судебных инстанций, 
судебная процедура устанавливаются органическим законом. 

так называемые “судебные инстанции” и “правоохранительные органы” ре-
гиона являются незаконными и не могут осуществлять правосудие, так как 
были созданы незаконными и антиконституционными структурами, захва-
тившими недемократическими средствами контроль над этой территорией 
путем военного насилия и сохраняющими его. они не признаны междуна-
родным сообществом. зачастую, когда жертвы обращают внимание на на-
рушения прав человека, представители этих структур сухо подтверждают, 
„мы не признаны”, будучи уверенными, что наказания за их действия не 
существует. более того, условия необходимые для независимости и беспри-
страстности приднестровских „судов” не соблюдались и не соблюдаются. 
считается, что любая судебная инстанция должна быть независимой от ис-
полнительной власти и сторон.

для оценки уровня независимости суда, должны быть проанализированы 
такие аспекты, как порядок назначения судей, срок их полномочий, нали-
чие гарантий против внешнего давления и обладает ли орган признаками 
независимости. способен ли незаконный режим, захвативший контроль пу-
тем военного насилия при поддержке извне, сохраняющийся методами и 
средствами по природе своей диктаторскими (одно и то же лицо руководит 
регионом вот уже почти 19 лет) обеспечить „судебную” независимость. 

с другой стороны, методом решения, применяемый на протяжении мно-
гих лет, конституционными органами по отношению к ситуации в восточ-
ном регионе, является приостановка расследований. Это, кажется законным 
для правоохранительных органов и компромиссом для политиков. с нашей 
точки зрения, считаем, что это не может быть адекватным, эффективным 
и приветствуемым методом решения. благодаря данному предполагаемо-
му „компромиссу” дела вообще-то осложнились еще больше. правоохра-
нительные органы по долгу службы должны рассматривать дела и жалобы 
родственников или жертв, принимая решения согласно национальному за-
конодательству, с соблюдением всех прав и процессуальных гарантий. 

совершенно очевидно, что сепаратистская администрация попытается со-
противляться некоторым решениям, вынесенным конституционными вла-
стями, как это уже бывало, но результат такого рода решений мог бы, по 
крайней мере, умерить явления нарушений прав человека в регионе. в 
то же время, мы убеждены, что илие илашку не был казнен именно из-
за реакции конституционных властей. указ президента рм от 09.12.1993 
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о незаконности приговоров, вынесенных в отношении группы, и открытие 
прокуратурой дела против судей, прокуроров и иных лиц, причастных к су-
дебному преследованию и осуждению этих 4 лиц, умерил незаконную ад-
министрацию. 

Этот случай, еще раз демонстрирует тот факт, что на национальном уровне 
есть механизмы и процедуры необходимые, как минимум для осуществле-
ния элементарного правового контроля над событиями в регионе. издание 
таких актов, позволило бы правительству рм или даже обязало бы его, 
прилагать более ощутимые усилия в целях возврата полного контроля над 
данным регионом. мы еще раз напомним о позитивных обязательствах Го-
сударства в таких случаях: предпринимать необходимые меры, с одной сто-
роны, для восстановления контроля над неконтролируемой территорией, с 
другой стороны, защищать, проживающих там людей. такая ситуация приу-
множила бы усилия властей на политическом и дипломатическом уровнях, 
и несомненно практически освободила бы правительство рм от возможных 
наказаний в еспч. 

на сегодня, ситуация неприемлема, как с точки зрения внутреннего права, 
так и позитивных обязательств, лежащих на правительстве рм. однако, 
представители правоохранительных органов нуждаются в защите и помощи 
со стороны местных и центральных публичных властей. с одной стороны, 
всем известно о стычках и даже об оскорблениях полицейских сепаратист-
ской милицией в дубоссарах и тигине, а с другой стороны налицо все при-
знаки некоего сотрудничества между этими 2 структурами. под предлогом 
борьбы с преступностью, конституционные правоохранительные органы 
иногда передают людей в заключение антиконституционным структурам. 
передача людей в заключение режиму, в котором смертная казнь не была 
отменена (на неё введен лишь мораторий), представляет собой очень се-
рьезный вопрос для рм. также были отмечены случаи, когда представители 
правоохранительных органов участвовали вместе с представителями сепа-
ратистских органов при задержании некоторых лиц или обыске на дому у 
лиц, содержащихся под арестом сепаратистской милиции. 

национальный механизм осуществления правосудия и защиты конституци-
онных прав функционирует в молдове согласно национальному законода-
тельству и соответствует основным международным критериям. 

Органы внутренних дел - Полиция 

закон о полиции определяет место, роль и принципы деятельности поли-
ции в системе органов центрального и местного публичного управления, 
устанавливает основные задачи полиции, обязанности и права, ответствен-
ность и порядок надзора за ее деятельностью. полиция представляет собой 
вооруженный правоохранительный орган публичной власти, призванный 
на основе строгого соблюдения законов защищать жизнь, здоровье, права 
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и свободы граждан, интересы общества и государства от преступных и иных 
противоправных посягательств, и является составной частью мвд.

полиция вторгается в права и свободы граждан только в том случае, если 
без этого не могут быть выполнены возложенные на нее обязанности. 

всякое ограничение граждан в их правах и свободах допустимо лишь на 
основаниях и в порядке, предусмотренных законом. Граждане вправе по-
лучить от сотрудников полиции разъяснения по поводу ограничения их 
прав и свобод. 

как правоохранительный орган публичной власти полиция рм подразде-
ляется на государственную и муниципальную. Государственная полиция 
выполняет свои обязанности на всей территории рм, муниципальная - на 
территории соответствующей административной единицы.

в приднестровском регионе нет территориальных комиссариатов полиции, 
за исключением муниципии тигина и дубоссарского района, деятельность 
которой в любом случае срывается действиями силовых структур региона. 

Органы прокуратуры

прокуратура является автономным учреждением в системе судебной вла-
сти, которое в пределах своих полномочий и компетенции защищает общие 
интересы общества, правопорядок, права и свободы граждан, руководит 
уголовным преследованием и осуществляет его, представляет в соответ-
ствии с законом обвинение в судебных инстанциях. 

прокуратура составляет единую централизованную иерархическую систе-
му, включающую Генеральную прокуратуру, территориальные прокурату-
ры и специализированные прокуратуры. количество органов прокурату-
ры, их местонахождение, округа деятельности и численность персонала 
утверждаются и изменяются парламентом по предложению Генерального 
прокурора.

на запрос ассоциации promo-LeX, Генеральная прокуратура молдовы со-
общила что в период 1990-2009г., против лиц занимающих руководящие 
должности в самопровозглашенной п.м.р., нарушивших законодательство 
страны и права человека, было возбуждено 32 уголовных дела. 29 из них на-
ходятся в процессе уголовного расследования, а по 3 делам расследование 
было приостановлено с обьявлением в розыск обвиняемых.

также, в период 2005-2009г., от жителей левобережных районов днестра 
поступило 456 жалоб, которые были зарегистрированны и переданы к 
рассмотрению согласно компетенции. из них, 251 жалоб касаются реа-
билитации жертв политических репрессий; 99 жалоб против окончатель-
ных приговоров, вынесенные национальными судебными инстанциями 
молдовы; 33 жалобы против приговоров вынесенные так называемыми 
судебными инстанциями само-провозглашенной п.м.р.; 32 жалобы про-
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тив процессуальных актов так называемых правоохранительных органов 
само-провозглашенной п.м.р.; 14 жалоб против процессуальных актов ор-
ганов уголовного преследования рм; 10 жалоб касающиеся неисполнения 
судебных решений; 12 жалоб против действий сотрудников так называемых 
таможенных органов самопровозглашенной п.м.р. и 5 жалоб о нарушении 
конституционных прав.

не смотря на то, что 22 июля 2005 года парламент рм принял закон об 
основных положениях особого правового статуса населенных пунктов лево-
бережья днестра (приднестровья), территориальные органы прокуратуры 
в или для данного региона так и не были созданы, за исключением муници-
пия тигина и дубоссарского района. 

Судебные инстанции

судебные инстанции осуществляют правосудие в целях  защиты  и реализа-
ции основных прав и свобод граждан и их объединений, а  также предпри-
ятий, учреждений и организаций. судебные инстанции создаются на осно-
ве принципа  назначения судей. любое лицо имеет право на эффективное 
восстановление в правах компетентными  судами  в  случае нарушения его 
прав, свобод  и  законных интересов. все граждане рм равны перед зако-
ном и судебной властью независимо от расы, национальности, этнического 
происхождения, языка, религии, пола, взгляда, политической принадлеж-
ности, имущественного положения или социального происхождения, а так-
же от других обстоятельств. 

в соответствии с законом о судоустройстве № 514-Xiii от 6.07.1995, были 
созданы окружные (территориальные) судебные инстанции для муници-
пиев тигина (бендеры) и тирасполь, а также рыбницкого, дубоссарского, 
Григориопольского и слободзейского районов. жители каменского района 
прикреплены к суду рыбницы. 

создание территориальных судебных инстанций для приднестровского ре-
гиона не обеспечивает не дискриминационный доступ граждан к судебным 
инстанциям. более того, согласно официальной информации,9 суд каменки 
не был создан, а территориальные суды рыбница, Григориополь, слобод-
зия и тирасполь не соответствуют законным критериям. во-первых, они не 
имеют отдельных помещений, располагаясь в помещениях по местонахож-
дению других судебных инстанций (резина, кишинев и соответственно ште-
фан водэ. суд тирасполя не располагает помещением, то есть, физически не 
существует). в то же время, число судей меньше10, чем предусмотрено за-
коном о судоустройстве.11 так, апелляционная палата бендер имеет в своем 
составе 3 из 10 судей, суд бендер 4 из 6, суд слободзия 1 из 5, суд Григорио-
поля 1 из 4, суд рыбницы 1 из 9, суд дубоссар 2 из 4, а для суда тирасполя 

9	 http://csm.md/legislatia/nr.514-XIII.html
10	 http://www.dejure.md/library_upld/d175.txt
11	 http://csm.md/legislatia/nr.514-XIII.html
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не назначено ни одного судьи из 17, предусмотренных национальным за-
конодательством. исходя из этого, устанавливаем общий дефицит 43 судей 
необходимых для приднестровского региона рм. 

суды второй инстанции, кишиневская апелляционная палата осуществля-
ют контроль законности актов, изданных судами Григориополя, дубоссар 
и рыбницы, а бендерская апелляционная палата, которая размещается в 
городе кэушень, охватывает своей юрисдикцией территориальные суды 
приднестровских районов тигина, тирасполь и слободзея. 

расстояние, которое должен преодолеть человек, до местонахождения тер-
риториальной судебной инстанции отличается, но в большинстве своем не 
представляет проблемы, так как различается от ситуации лиц, проживаю-
щих в других регионах или населенных пунктов страны. все же, отмечаем 
препятствия в том, что относится к свободному передвижению (присутствие 
многочисленных контрольных пунктов, проверка и регистрация лиц на не-
которых из этих пунктов). для других регионов молдовы апелляционные 
палаты размещаются на расстояниях, меньших, чем для приднестровского 
региона (например, жители района каменка должны ездить в кишинев, в 
кишиневскую апелляционную палату, что составляет порядка 200 км). дан-
ный факт предполагает дополнительную нагрузку, в первую очередь финан-
совую. 

национальный механизм всеобъемлющий только для районов дубоссары 
и бендеры, где система полноценная (полиция, прокуратура, судебные ин-
станции). для остальных районов приднестровского региона система не-
полномерная, есть только суды. таким образом, государственные органы 
самоустранились от реализации уголовного аспекта. 

с момента, как национальная правовая система не создала территориаль-
ные институты, необходимые для приднестровского региона, очевидно, что 
власти рм не способны вот уже 17 лет защищать права и основные свобо-
ды человека в приднестровском регионе. таким образом, именно такими 
делами могли бы заняться представители территориальных структур судов, 
прокуратуры и мвд. укомплектование 43 вакантных должностей судей для 
приднестровского региона, создание территориальных прокуратур и ко-
миссариатов полиции (каменка, рыбница, Григориополь, слободзея и ти-
располь), причем и укомплектование территориальных судов, прокуратур 
и комиссариатов полиции штатом, необходимым оборудованием и инвен-
тарем, стало бы первым шагом к жизнеспособному механизму по защите 
прав человека, включительно для обеспечения необходимого минимума 
гарантий для лиц, находящихся в приднестровском регионе. 

в условиях, когда для приднестровского региона нет территориальных 
структур мвд и органов прокуратуры, а судебные инстанции не укомплек-
тованы, считаем, что национальный механизм по защите конституционных 
прав на данной территории неэффективен и некачественен. 
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4. Свобода и личная неприкосновенность лиц в 
приднестровском регионе РМ.
свобода и личная неприкосновенность лица нерушимы. одновременно, 
они предполагают гарантии, предоставляемые лицам, лишенным свободы 
в целях отбывания наказания или расследования уголовного дела. под га-
рантией основного права на свободу и личную неприкосновенность, следует 
понимать, что несоблюдение требований проверки законности и оснований 
для применения меры пресечения арест, представляет собой нарушение 
процессуальных норм, обеспечивающих справедливое решение по делу. 

под личной неприкосновенностью понимают состояние защиты жизненных 
интересов граждан (жизни, здоровья, прав и свобод, чести и достоинства, 
личной неприкосновенности и неприкосновенности жилища) от любой 
угрозы, а личная безопасность также может определяться, как состояние 
защиты жизненных интересов и других интересов человека от преступных 
посягательств и других неправомерных действий вследствие социальных 
конфликтов, стихийных бедствий и т.д. термин „замороженный конфликт” 
относится к территориям, где разрешение вопросов сепаратизма было за-
консервировано или отложено. в данных регионах реализация свобод тем 
труднее, чем более она зависит от характера водворившегося режима. если 
водворившийся режим не гарантирует ансамбля прав и обязанностей, то их 
реализация остается более неосуществимой. под личной неприкосновен-
ностью понимают право человека на правовую защиту со стороны государ-
ственных органов; право на защиту репутации и чести; право на свободу 
и безопасность, гарантии против незаконных арестов; право на судебную 
защиту, а также право на неприкосновенность жилища. 

не смотря на то, что режим остается незаконным и непризнанным между-
народным сообществом, администрация де-факто „пмр” добровольно и в 
одностороннем порядке взяла на себя обязательства признания и соблю-
дения международных документов в области прав человека. так, в регионе 
формально была создана, как „законодательная” база, так и „система” не-
обходимая для контроля де-факто соответствующей территории. 

в условиях, в которых конституционные власти не обладают контролем над 
данной территорией, в отсутствии независимой прессы и местных организа-
ций способных осуществлять мониторинг и/или продвигать права человека, 
в отсутствии свободного доступа представителей международного сообще-
ства и гражданского общества молдовы, состояние прав человека в пмр 
остается тревожным. оно не отличается сильно от атмосферы советского 
периода, когда реализация прав была практически невозможной против 
административной системы. 

надо отметить, что так называемое законодательство “пмр” отчасти вос-
производит законодательство российской федерации, имея в виду факт, 
что самопровозглашенные лидеры этого региона пытаются привести за-
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конодательство региона к законодательству российской федерации, в це-
лях интегрирования региона в федерацию. формально конституция „пмр” 
предусматривает, что никто не должен „подвергаться пыткам, жестокому, 
бесчеловечному либо унижающему его достоинство обращению и наказа-
нию”. с другой стороны, уголовный кодекс, принятый этим же органом не 
содержит определения пыток, жестокого, бесчеловечного либо унижающе-
го его достоинство обращения и наказания, как того требует конвенция про-
тив пыток. 

вследствие своего визита в период 4-11 июля 2008 года в молдову, вклю-
чая приднестровский регион, манфред новак12, специальный докладчик 
по пыткам и другим жестоким, бесчеловечным или унижающим достоин-
ство обращениям и наказаниям “выразил обеспокоенность уровнем наси-
лия среди заключенных, обращением во время пребывания под арестом 
милиции “пмр”. он получил согласующиеся и правдоподобные жалобы на 
частые избиения и иные формы жестокого обращения и пытки, особенно 
во время допросов. пытки заключаются в жестоких избиениях кулаками и 
резиновыми дубинками, включительно по почкам и пяткам, в применении 
электрошока, введением иголок под ногти. заключенных помещают в пере-
полненный металлический вагон с маленьким окошечком. летом, уже че-
рез несколько минут, жара в вагоне становится невыносимой, а они должны 
оставаться там часами. разные категории заключенных содержаться вместе 
во время их перевозки (взрослые, несовершеннолетние, больные, включи-
тельно туберкулезом открытой формы), что подвергает их риску заразиться 
данными болезнями”.

соответствующая информация подтверждается высоким числом случаев 
инфицирования лиц, содержащихся под стражей, так называемых правоо-
хранительных органов региона, спидом. по сведениям их число возросло 
с 6 человек в 1998 году до 168, инфицированных в 200813 году. налицо все 
предпосылки, чтобы утверждать, что большинство задержанных лиц были 
инфицированы в заключении. положение о точном количестве больных ту-
беркулезом не известно, но ситуация по данному разделу тревожна. 

система “правоохранительных органов” функционирует на базе статистики, 
система унаследованная с советских времен. таким образом, для достиже-
ния „высоких” результатов, представители данной „системы” применяют 
различные методы и средства, посредством которых побуждают людей при-
знавать свою вину. например, в 200814 году согласно „официальным” источ-
никам региона, в приднестровье было расследовано 2171 уголовное дело, 
по которым в 2075 случаях были вынесены приговоры. только 9 уголовных 
дел было возвращено „прокурорам” для дополнительного расследования. 

12	 Специальный	Докладчик	ООН	по	пыткам	и	другим	жестоким,	бесчеловечным	или	унижающим	достоинство	обраще-
ниям	и	наказаниям,	Манфред	Новак,	и	Специальный	Докладчик	по	проблеме	насилия	в	отношении	женщин,	Якин	
Эртюрк,	посетили	Республику	Молдова,	включительно	приднестровский	регион	Республики	Молдова,	в	период	4-11	
июля	2008	года.

13	 смотри	Таблицу	1
14 http://www.pridnestrovie-daily.net/gazeta/articles/view.aspx?ArticleID=12624 
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в то же время, надо отметить, что число лиц, находящихся в заключении, 
постоянно растет (с 2533 в 1998 году до 3487 в 2008 году).15 

региональное „законодательство” до сих пор предусматривает смертную 
казнь. специальный докладчик оон выразил обеспокоенность тем, что 
многие нарушения прав человека проистекают из действующего „законо-
дательства”, которое, например, требует содержать лиц, приговоренных к 
смертной казни и пожизненному заключению, в одиночной камере, пред-
писывает суровые ограничения в том, что относится к их связи с внешним 
миром. обязательное полностью одиночное содержание заключенных, 
приговоренных к смертной казни и лиц, приговоренных к пожизненному 
заключению, представляет собой бесчеловечное обращение. 

условия тюремного заключения в регионе явно не соответствуют мини-
мальным международным нормам. специальный докладчик считает, что 
содержание заключенных в переполненных камерах без условий для сна, 
практически без дневного света и проветривания, 24 часа при искусствен-
ном свете, ограниченный доступ к питанию и ужасные санитарные условия, 
соответствует бесчеловечному обращению. 

опять же, согласно „официальной” информации, прослеживаем, что сред-
нее число заключенных в регионе составляет 62,8 человека на 10 000 на-
селения16, в то время, как средняя величина в государствах-членах совета 
европы составляет 10,5 заключенных. 

несмотря на то, что в регионе функционирует институт местного „омбуд-
смена”, он исполняет обязанности формально и в общем, это заметно из 
заявлений политического характера в поддержку сепаратистского режима. 
вопреки принципам уполномоченный по правам человека региона не по-
сещает места заключения в целях мониторинга, а большинство людей с ко-
торыми мы беседовали, выражают недоверие данному институту. специ-
альный докладчик выразил серьезную озабоченность по поводу отсутствия 
механизмов подачи официальных жалоб в приднестровском регионе рм: 
„институт омбудсмена”, а также другие местные инстанции рассматривают-
ся, как абсолютно неэффективные, а возможность использования между-
народных средств правовой защиты (таких, как жалобы в еспч) менее из-
вестны. кроме того, задержанные были практически единодушны в своей 
оценке того факта, что адвокаты не помогают, ни в судебном процессе, ни в 
защите от пыток”.

аспекты использования национальных средств правовой защиты рм не 
были учтены, в первую очередь потому, что общество и конституционные 
власти молдовы игнорируют или отрицают свою причастность и ответствен-
ность за ситуацию права на свободу и личную неприкосновенность лиц, на-
ходящихся в тюремном заключении на приднестровской территории.

15	 смотри	Таблицу	1
16	 смотри	Таблицу	1
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по нашему мнению, ситуация остается тревожной не только по причине ро-
ста цифр, а, в частности, в связи с безразличным отношением конституцион-
ных властей. 

в целом, содержание под арестом в „пмр” на заключение можно класси-
фицировать как следствие действий следственных структур так называемых 
судебных инстанций и заключение, осуществленное военными структурами 
“пмр”.

большинство случаев лишения свободы – это последствие действий, так на-
зываемых следственных органов: милиции, служб министерства безопас-
ности, таможенных служб. по данному разделу самым грубым моментом 
является передача граждан полицией непризнанной приднестровской ми-
лиции. такая практика используется вследствие заключения соглашения 
между силовыми структурами двух берегов днестра. зачастую действия го-
сударственных правоохранительных органов ведут к нарушению права на 
личную свободу и неприкосновенность лица в случаях их сотрудничества 
с предполагаемыми „органами”, которые де-факто контролируют придне-
стровский регион. мы имеем в виду конкретное сотрудничество органов 
полиции с милицией региона. за 17 лет политической неопределенности, 
гражданское общество зафиксировало многочисленное количество случа-
ев, в которых государственные органы сотрудничали с милицией в целях вы-
дачи лиц, подозреваемых в совершении преступлений, этим структурам. 

последний случай такого сотрудничества имел место 22 мая 2008 года, ког-
да гражданин республики молдова, ш.б. был выдан молдавской полицией 
милиции Григориопольского района, так как ш.б. проходил у них по одному 
из уголовных дел в качестве подозреваемого.  

жертвами сотрудничества двух силовых структур недавно стали три сотруд-
ника полиции комиссариата полиции тигина. так, 14 июля 2009 года, они 
по службе отправились в г. тирасполь для задержания лица, в отношении 
которого был выдан ордер на арест. полицейские при поддержке двух со-
трудников приднестровской милиции задержали данного гражданина. ему 
объяснили причины его задержания и необходимость проследовать для от-
бывания наказания. 

на выезде из г. тирасполя автомобиль, в котором ехали сотрудники поли-
ции, был остановлен сотрудниками дорожной милиции. в этот же момент 
из другого транспортного средства вышли люди в масках, которые их за-
держали. в дальнейшем этим троим сообщили, что они были задержаны 
так называемым „министерством безопасности пмр” (мГб). их обвинили 
в совершении преступления, классифицируемого, как похищение человека, 
за которое в соответствии с так называемым уголовным кодексом „пмр” 
предусмотрено от 5 до 10 лет лишения свободы. 

с нашей точки зрения все случаи преследований, задержаний и содержания 
под арестом подозреваемых лиц представителями тираспольского режима, 
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представляют собой серьезную проблему для правовой национальной си-
стемы, так как являются нарушениями права на свободу и личную непри-
косновенность. 

случаи заведомо незаконного ареста имеют место и в военных частях воору-
женных сил „пмр”. Это ситуация относится к призывникам приднестровско-
го региона. незаконные структуры приднестровья практически „охотятся за 
молодыми людьми в возрасте от 18 до 27 лет” для их призыва в незаконные 
военизированные формирования. 

Это несмотря на то, что уголовный кодекс рм предусматривает наказание 
за участие граждан в незаконных военных формированиях. одновременно, 
попытки молодых людей уклониться от срочной военной службы в „пмр” 
зачастую в свою очередь „уголовно” преследуется тираспольской админи-
страцией. по причине бездействия властей, которые не создали необходи-
мых территориальных структур, молодые люди не могут быть приняты на 
военный учет в рм. общая ситуация рм о прохождении военной службы 
предусматривает существование альтернативной гражданской службы, ко-
торая отсутствует в регионе. Это представляет собой еще одну серьезную 
проблему, рассмотренную ассоциацией promo-LeX еще летом 2008 года,17 
которая на данный момент так и не изменилась в лучшую сторону. в усло-
виях анализа гарантий права на свободу и личную неприкосновенность на-
помним в данном контексте, что арест или задержание за отказ прохожде-
ния срочной военной или даже альтернативной службы представляет собой 
нарушение данного права. существуют несколько такого рода прецедентов 
еспч: ранинен против финляндии или цирлис и кулумпас против Греции. 

5. Трудности и перспективы свободы и личной 
неприкосновенности в ПМР
ассоциацией promo-LeX были установлены следующие трудности в целях 
реализации права на свободу и личную неприкосновенность:

Концептуальные стратегические трудности. в большинстве своем ор-
ганы, в которые обращаются жители региона, предпочитают искать при-
чины, чтобы не рассматривать жалобы. как правило, они ссылаются на 
заявление Государства (в момент ратификации европейской конвенции) о 
невозможности обеспечения соблюдения положений екпс на территории, 
контролируемой тираспольским режимом до окончательного разрешения 
проблемы. одновременно, конституционные правоохранительные органы 
формально анализируют жалобы и выносят постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела по факту самоуправства, совершаемого предста-
вителями региональных властей. 

17 http://promolex.md/index.php?module=publications 
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иногда, правоохранительные органы приобщают или включают, накоплен-
ные материалы в уголовные дела, возбужденные ранее по преступлениям, 
совершенным в 1992 году, например, по факту „терроризма”. обычно, как 
того требует закон, правоохранительные органы должны возбуждать уго-
ловное дело и инициировать расследование по каждому, доведенному до 
их сведения, случаю, строго придерживаясь при этом всех процедурных 
требований. часто жалобы, поданные лицами из приднестровского регио-
на, направляются на рассмотрение в министерство реинтеграции, мотиви-
руя это еще раз „отсутствием необходимых рычагов” для урегулирования 
дела. несомненно, министерство реинтеграции должно или может быть 
осведомлено, но с нашей точки зрения только в целях информирования. 

Институциональные стратегические трудности. отсутствие важного 
звена полиция-прокуратура для левобережных районов днестра (за ис-
ключением тигины и дубоссар) создает препятствия и дискриминирующие 
условия для жителей региона. в то же время, даже если и были созданы 
суды практически для всех левобережных районов днестра, они рассматри-
вают (с соблюдением территориальной компетенции) только гражданские 
дела, практически не имея в списке, подлежащих рассмотрению дел, каких-
либо уголовных дел. 

Функциональные тактические трудности. уступка некоторых важных 
позиций в переговорах привела к потере контроля над территорией. при-
ведем положение муниципия бендеры, который в соответствии с молдо-
росийским соглашением от 21 июля 1992 года должен контролироваться 
представителями конституционных властей и тираспольскими структурами. 
однако, на сегодня муниципий бендеры практически полностью контроли-
руется тираспольским режимом, который каждый раз угрожает и досажда-
ет представителям конституционных властей. 

ситуация в селе коржова, дубоссары, присутствие, незаконно установлен-
ных контрольных постов, ситуация фермеров из дубоссарского района или 
школ с преподаванием на основе латинского алфавита, всего лишь малая 
часть случаев, в которые договорные стороны, то есть кишинев и москва, 
должны были давно вмешаться, чтобы обеспечить и гарантировать соблю-
дение закона и прав. однако, таинственным образом, они не требуют со-
блюдения соглашения и практически ничего не предпринимают в данном 
контексте (за исключением некоторых заявлений). в таких ситуациях, на-
селение региона не имеет никаких гарантий и теряет веру в возможности 
конституционных властей исполнять свои обязательства и функции. кроме 
того, сильно страдает имидж международных организаций и учреждений, 
которые не могут обеспечить применение и функционирование норм меж-
дународного права. 

Операциональные тактические трудности. как было отмечено ранее, 
все же встречаются случаи возбуждения правоохранительными органами 
уголовных дел, однако, они расследуются поверхностно и, как правило, 
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уголовное следствие приостанавливается в связи с тем, что “ установле-
ние виновного не представляется возможным ”. соответствующая причина 
формальная, так как в большинстве случаях следственным органам изве-
стен виновный, либо его имя сообщено им пострадавшими. кроме того, мы 
практически не встречали случаев вмешательства властей, выдвижения об-
винений, вызова в суд лиц, совершивших деяние, объявления в розыск и со-
ответственно задержания за совершенные преступления. наоборот, иногда 
складывается впечатление смены ролей. то есть, поведение так называе-
мых правоохранительных органов приднестровья характерно поведению 
конституционных органов, так как они уверенно действуют и применяют, 
установленные нормы и процедуры, в то время, как конституционные вла-
сти и органы находятся в нерешительности. 

Успешные дела. ассоциация promo-LeX установила несколько случаев, ка-
жущихся успешными, которые только частично были доведены до сведения 
общественности. речь идет об освобождении (частичном) из заключения 
некоторых сотрудников полиции, задержанных в регионе за исполнение 
служебных обязанностей. успех состоит в освобождении, собственно гово-
ря, людей из незаконного заключения, а неуспех в том, что полицейским 
запрещена нормальная деятельность. осуществление некоторых правовых 
действий на территории, полностью или частично контролируемой тира-
спольским режимом, предполагает практически персональный риск со-
трудников правоохранительных органов. 

Перспективы

при сохранении статус-кво в регионе, власти должны оказывать повышен-
ный интерес и внимание каждому делу, связанному с правом на свободу и 
личную неприкосновенность. усилия, предпринимаемые властями, как на 
национальном, так и международном уровне, должны быть направлены и 
сконцентрированы на продвижение и защите этих человеческих ценностей. 
во-первых, необходимо обеспечить создание и бесперебойное функциони-
рование судов и территориальных структур министерства внутренних дел 
и прокуратуры. сохранение текущей ситуации позволит практически всем 
преследуемым, задержанным, арестованным или осужденных в придне-
стровье лицам, считать себя жертвами в соответствии с положениями ста-
тьи 5 екпч.

если в ближайшем будущем приднестровский регион будет интегрирован 
в правовое поле рм, ситуация могла бы вернуться к нормальной, так как в 
данном контексте есть закон от 22 июля 2005 года, который предусматри-
вает установление необходимого механизма для нормализации ситуации. 
необходимо отметить, что для того, чтобы этого добиться, власти должны 
каждый раз применять положения национального законодательства, ин-
тенсифицировать дипломатические усилия, и не ждать решений исключи-
тельно извне. 
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даже в случае полного отделения региона (признания его другими государ-
ствами) проблемы, относящиеся к праву на свободу и личную неприкосно-
венность, не исчезнут для властей республики молдова, так как на данной 
территории останутся сотни тысяч граждан рм с полными правами. а со-
гласно конституционным положениям и международным документам, Го-
сударство обязано защищать права, свободы и интересы своих граждан, где 
бы они ни находились. 

6. Заключения
нами была поставлена задача посредством данного документа не попол-
нить список подобных изданий, а начать дискуссию о перспективах другого 
видения, о соблюдении прав человека на всей территории рм. мы считаем, 
что именно обеспечение и гарантирование соблюдения прав и основных 
свобод человека должны быть первым условием, наложенным на игроков, 
контролирующих регион, как де-юре, так и де-факто. только обеспечение 
этого требования позволит и гарантирует видимые результаты в политиче-
ском процессе урегулирования приднестровского вопроса. 

на европейском пространстве прилагаются постоянные усилия, направлен-
ные на улучшение прав человека путем двустороннего и многостороннего 
сотрудничества между государствами, путем создания и совершенствова-
ния систем контроля, мониторинга и эффективной защиты прав и основных 
свобод человека, путем выявления новых угроз и опасностей в области прав 
человека, а также воспитания людей в духе демократических ценностей, 
основанных на верховенстве права, достоинстве, правах и основных свобо-
дах человека.

в то же время, даже если приднестровский регион географически является 
европейским пространством, находясь «де-юре» под юрисдикцией респу-
блики молдова, «де-факто» российской федерации, на данной территории 
не гарантированы и не продвигаются основные права человека. придне-
стровский регион, в частности его население, практически исключены из 
этого процесса. 

после драматических событий 7 апреля 2009 года в молдове, мы пони-
маем, насколько мало расстояние между демократией и диктатурой, или 
между порядком и хаосом. как быстро и легко власти могут отклониться от 
правовых норм и официальных заявлений. если это возможно в обществе и 
в среде, в которой власти обладают легитимным контролем и властью, где 
есть национальный механизм, созданный при поддержке многочисленных 
международных структур и организаций, и находящимся под их наблюде-
нием, то невозможно себе представить какова ситуация на территориях, 
контролируемых незаконными режимами. режим, захвативший путем во-
енного насилия и удерживающий контроль над неким пространством, ли-
шая население любых элементов гражданского участия и вовлечения или 
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аспектов демократического воспитания, по определению не может обеспе-
чить, гарантировать и продвигать основные права человека. 

в рамках нескольких визитов, осуществленных представителями между-
народных структур в приднестровский регион, констатированы серьезные 
проблемы. благодаря докладам миссий оон мы смогли, в значительной 
степени, подтвердить определенные аспекты и информацию, поступающую 
к нам от жителей региона и пострадавших от нарушений в приднестровье. 
Эта тенденция опасна, так как население республики молдова, в частности, 
жители приднестровского региона теряют веру в способность и роль меж-
дународных структур, присутствующих в данных районах, с точки зрения 
выявления политических решений и способствования установления мини-
мальных норм и стандартов защиты прав человека на территориях «замо-
роженных конфликтов».

незаконные администрации, непризнанные международным сообществом, 
которые действуют на основе законодательства, конституционно неконтро-
лируемого, и без уважения достоинства, прав и свобод человека, работа, 
которых не является предметом рассмотрения независимого гражданского 
общества, по существу не в состоянии достичь конституционных решений 
и/или соответствующих европейской конвенции. риск злоупотреблений в 
такой системе слишком велик, чтобы говорить о законности решений, вы-
несенных «судебными» инстанциями приднестровья.

любой человек, виновный или невиновный, привлеченный к ответствен-
ности на этой территории, может подать жалобу на нарушение права на 
справедливое судебное разбирательство, по той простой причине, что здесь 
отсутствует эффективный и независимый контроль над администрацией, 
которая как мы заметили, не подпадают под действие правил и правовых 
норм. судебные решения, в частности, связанные с лишением свободы лю-
дей, являются незаконными и должны быть сразу же объявлены в качестве 
таковых конституционными властями. тем не менее, у нас обратная ситуа-
ция, так как нами были приведены примеры, демонстрирующие причаст-
ность конституционных правоохранительных органов к нарушению прав 
человека тираспольским режимом, путем сотрудничества с незаконными 
структурами и выдачи лиц, которые должны подвергнуться задержанию. 
возникает логический и крайне тревожный вопрос с точки зрения права на 
личную неприкосновенность: на основании, каких следственных действий и 
решений граждане передаются неконституционным структурам?

трудно предсказать, правильный ответ на этот вопрос. с высоких трибун 
официальные лица, власти заявляют, что права человека нерушимы, и что 
прикладываются постоянные усилия для их защиты. между тем, государ-
ственные лица проявляют безразличие, непрофессионализм или правовой 
нигилизм, игнорируя позитивные обязательства государства, взятые на себя 
на международном уровне. 
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I. ВВедение
данный отчет основан на информации, собранной автором данного ис-
следования на северном кавказе во время своей работы в регионе, и пу-
бличной информации, предоставленной организациями по правам чело-
века, действующими в регионе северного кавказа: amnesty international, 
human rights Watch, Memorial human rights Center и stichting russian Justice 
initiative, руководствуется решениями европейского суда по правам чело-
века и многими другими отчетами, докладами и рекомендациями, опубли-
кованными международным сообществом в отношении ситуации в области 
прав человека в чечне

Это исследование направлено 
на анализ правовой и фактиче-
ской ситуации, в которой насе-
ление чечни могло реализовать 
свое право на свободу и личную 
неприкосновенность в ходе воо-
руженного конфликта, который 
длился десять лет. оно будет 
содержать обоснования, выдви-
нутые администрацией ельцина 
и путина, для военного вмеша-
тельства в дела чечни, которое 
завершилась многочисленными 

нарушениями международного гуманитарного права и прав человека. яв-
ное пренебрежение к правам человека обеими сторонами в вооруженном 
конфликте привело к более, чем сотне обвинительных приговоров, выне-
сенных европейским судом, и миллионам евро, выплаченных в качестве 
компенсаций. 

a. Вооруженные конфликты
Гражданская война 1994-1996

обоснование кремля - «восстановление конституционного порядка»

чеченская республика, входящая в состав российской федерации на се-
верном кавказе, объявила себя независимой от российской федерации в 
1991 году под руководством джохара дудаева, бывшего летчика советской 
стратегической авиации (дальней авиации), который управлял ядерными 
бомбардировщиками на протяжении многих лет. декларация о полной не-
зависимости чечни, принятая в 1993 году правительством дудаева, привела 
к гражданской войне. несколько вооруженных оппозиционных групп, по-
лучающих финансовую и военную поддержку со стороны российских пра-
вительственных учреждений, стремятся к свержению президента дудаева. 
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в августе 1994 года они подвергают бомбардировке телефонную станцию и 
линию железной дороги москва-баку. правительство дудаева вводит чрез-
вычайное положение, а в сентябре 1994 года военное положение. ограни-
чения включают в себя комендантский час, ограничения на выезд и въезд в 
республику, а также ограничения на передвижение по дорогам в некоторых 
районах. 

борис ельцин, на тот момент 
президент российской феде-
рации, принимает решение 
о вторжении в чечню и от-
правке трех дивизий россий-
ских бронетанковых войск, 
пророссийской чеченской 
пехоты и войск внутренней 
безопасности, включая под-
разделения из состава регу-
лярных вооруженных сил – 
это произошло 10-11 декабря 
1994 года. задача состояла 
в быстрой победе, которая 

должна была привести к примирению и восстановлению пророссийского 
правительства.1 результат, однако, вылился в ряд затяжных военных опе-
раций, которые плохо управлялись русскими и усложнялись традиционно 
яростными партизанскими действиями чеченских сепаратистов. россий-
ские военные самолеты подвергли бомбардировке военные и гражданские 
объекты в Грозном, столице республики. помимо большого числа раненых 
и убитых2 гражданских лиц, было уничтожено большинство жилых и обще-
ственных зданий в Грозном, в том числе больницы и детские дома. 

после почти 2 лет борьбы было достигнуто мирное соглашение.3 несмотря 
на то, что россия в соглашении не признала чечню, как полностью независи-
мое государство, она также не принудила чеченцев отступить от своих пре-
тензий на суверенитет - документ обогнул этот ключевой вопрос. на между-
народном уровне это рассматривается, как признание поражения россии, 
как и при условии, что российские войска покинут чечню и что москва 
компенсирует чеченцам экономический ущерб, нанесенный в результате 
войны. одним словом, оставив вопрос о правовой стороне суверенитета, 
соглашение практически признало, что чечня де-факто стала независимой 
от москвы. очевидно, что россия проиграла первую чеченскую войну с де-

1	 Смотри	Майкл	Спектер,	“Russian	Forces	Move	Into	Rebel	Region,”	Нью-Йорк Таймс онлайн выпуск,	12	декабря	1994;
2	 Запись	середины	1995	года,	Пол	Гобл	утверждает,	что	на	тот	момент	“минимум	40,000	человек	в	регионе”	были	уби-

ты	Российскими	войсками.	Он,	также	отмечает,	что	“Возможно	12,000	погибших	были	этническими	русскими,	которые	
погибли	во	время	российского	нападения	на	город	Грозный”.	“The	Costs	for	Moscow	of	Its	War	in	Chechnya	are	High	and	
Continuing,”	Prism том	1,	выпуск	8,	23	июня	1995,	опубликовано	в	онлайновом	режиме	Фондом	Джеймстаун	на	сайте	
www.jamestown.org;

3	 Смотри	Алессандра	Стэнли,	“Ельцин	подписал	мирный	договор	с	Чечней,”	Нью-Йорк Таймс онлайн выпуск,	13	мая	
1997;
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сятками тысяч погибших мирных жителей и более 500 000 внутренних пере-
мещенных лиц после начала конфликта. 

21-22 апреля 1996 года президент джохар дудаев был смертельно ранен в 
голову осколком снаряда, выпущенного российским самолетом. в январе 
1997 года начальник штаба вооруженных сил чечни, аслан масхадов, был 
избран президентом, присутствующие на выборах международные наблю-
датели охарактеризовали их «свободными и справедливыми». в мае того 
же года между масхадовым и российским президентом борисом ельциным 
был подписан мирный договор. однако, по причине разорения, вызванного 
войной, отсутствия обещанной российской военной репарации, внешнего 
вмешательства исламских радикалов, роста преступности и соперничества 
между чеченскими кланами, ситуация в чечне переросла в хаос, который 
масхадов был не в состоянии контролировать. 

Вторая Чеченская война 1999 – 2009 

обоснование кремля - «контртеррористическая операция»

в августе 1999 года басаев4 возглавил крупные силы боевиков-исламистов 
при вторжении в дагестан. его цель заключалась в оказании помощи мест-
ным исламистам в создании независимого дагестана, который затем будет 
объединен с чечней в более крупное образование. усилия провалились, 
однако, данное вторжение было воспринято москвой очень серьезно, мас-
штабность вторжения басаева, казалось бы, подтверждала, что де-факто не-
зависимая чечня представляет основную угрозу для безопасности россии. 

в сентябре 1999 года россия начала бомбить объекты в чечне, а вскоре по-
следовало и наземное вторжение в чечню. вначале, россия обозначила 
свои намерения тем, что она лишь стремится занять часть чечни к северу от 
реки терек, но российские войска продолжали продвигаться на юг, а в ноя-
бре уже обстреливали Грозный. россия также сформировала промосков-
ские чеченские военные силы, которые сыграли значительную роль в оса-
де. массированные воздушные и артиллерийские обстрелы продолжались 
в течение декабря и января, большая часть города была сравнена с землей. 
имел место массовый поток беженцев из чечни, но российское правитель-
ство приложило мало усилий в целях предоставления им гуманитарной 
помощи.5 сообщения о нарушениях со стороны россии и общее осуждение 
российского вторжения, привели к значительной критике со стороны за-

4	 Чеченскому	полевому	командиру	Шамилю	Басаеву	не	привыкать	к	насилию.	В	это	беспокойное	время	на	Северном	
Кавказе,	Басаев	принимает	участие	в	боевых	действиях	в	Абхазии	в	1992-1993	годах,	играет	центральную	роль	в	
первой	чеченской	войне	1994-96,	во	вторжении	в	Дагестан	в	1999	году	и	нынешнем	конфликте	в	Чечне.	Кроме	того,	
получил	подготовку	в	партизанской	войне	и	тайных	операциях,	как	в	России,	так	и	Афганистане.	Нет	никаких	со-
мнений,	что	на	сегодня	Басаев	является	одним	из	наиболее	опытных	и	опасных	лиц	"асимметричной	войны"	в	мире.	
Часто	говорят,	что	террорист-смертник	на	грузовике	в	Ираке	перенял	тактику	Палестины	или	Аль-Каиды,	но	это	был	
Басаев,	 который	усовершенствовал	процедуру	в	серии	нападений	на	российские	цели,	 которые	начались	в	2000	
году.	Сегодня	Басаева	объявляет	себя	в	состоянии	войны	с	российским	„государственным	терроризмом”,	заявляя	о	
намерениях	геноцида	со	стороны	Москвы.	

5	 Смотри	Майкл	Р.	Гордон,	“Trickle	of	Chechen	Refugees	Brave	a	Risky	Escape	Route,”	Нью-Йорк Таймс онлайн	выпуск,	
11	декабря	1999.
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пада, в том числе к угрозам ограничить внешнюю помощь и предпринять 
другие меры для наказания россии. россия публично выразила свое недо-
вольство западным вмешательством в чеченский вопрос,6 внешние усилия, 
в конечном счете, не способствовали улучшению условий для большинства 
чеченцев. 

россия понесла значительные потери в боях за Грозный и перестрелках, осо-
бенно беспощадных в тех, в которых изолированные российские подразде-
ления попадали в засаду чеченских боевиков. от улицы к улице городская 
война продолжалась до декабря, а также и в новом году, но к середине ян-
варя, обстоятельства, несомненно, сложились в пользу россиян, которые, 
полностью окружили город и перерезали чеченские пути материально-
технического обеспечения. страдая от сокращения продовольствия, бое-
припасов и других предметов первой необходимости, чеченцы поняли, что 
они должны попытаться выйти из города, чтобы не допустить полного уни-
чтожения своих сил.

в мае 2000 года москва объявила, что она напрямую будет управлять чеч-
ней и для контроля в регионе7 назначила муфтием, мусульманским духов-
ным лицом чечни ахмада кадырова. в марте 2003 года путем проведения 
в чечне референдума была одобрена новая конституция, однако очень се-
рьезно поднимался вопрос о легитимности голосования и вполне вероят-
но, что имела место подтасовка результатов голосования.8 в мае 2004 года 
президент кадыров был убит, новым президентом становится алу алханов, 
а сын кадырова рамзан назначается на должность первого заместителя 
премьер-министра. рамзан кадыров, глава проправительственной мили-
ции, называемой „кадыровцы”9, постепенно увеличивает свое влияние в 
республике и при значительной поддержке москвы повышается до своей 
нынешней роли в качестве президента республики.10

6	 Смотри	Селестин	Болен,	“Russia	Reacts	Angrily	Over	Western	Criticism	in	Chechnya,”	Нью-Йорк Таймс онлайн	выпуск,	
8	декабря	1999,	и	Эрик	Экхольм,	“A	Bristling	Yeltsin	Reminds	Clinton	of	Russia’s	A-Arms,”	там	же,	10	декабря	1999.

7	 Майкл	Р.	Гордон,	“Putin	Names	Chechen	Cleric	to	Rule	Separatist	Republic,”	Нью-Йорк Таймс онлайн	выпуск,	13	июня	
2000.

8	 Смотри	Лоуренс	А.	Юззелл,	“Результаты	референдума,”	Чечня еженедельно,	том	4,	выпуск	10,	27	марта	2003,	опу-
бликовано	в	онлайновом	режиме	на	сайте	www.jamestown.org.

9	 Существуют	многочисленные	 прецеденты	 и	 отчеты,	 обнародованные	 внутренними	 и	международными	организа-
циями,	свидетельствующие	об	активном	участии	Кадыровцев	в	организации	и	исполнении	исчезновений	населения	
Чечни;	

10	 Российская	Политика	в	Чечне:	 “Чеченизация”	превращается	в	 “Кадыровизацию”?	Эмиль	Сулейманов	 (05/31/2006	
издано	CACI	Analyst);
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II.  СущнОСТь ПРаВа на СВОбОду и личную 
неПРикОСнОВеннОСТь В чечне

a. Применимые нормы международного права
во время обеих войн имели место массовые нарушения международно-
го гуманитарного права11 и прав человека12. существует большое13 число 
международных конвенций и других соответствующих документов по пра-
вам человека. что касается международного гуманитарного права, которое 
применяется к вооруженным конфликтам, то наиболее важными его доку-
ментами являются четыре женевские конвенции от 1949 года и два допол-
нительных протокола к этим конвенциям. только статья 3 общая для всех 
женевских конвенций и дополнительный протокол № 2 от 1977 года, ко-
торый определяет принципы общей статьи 3, относится к внутренним кон-
фликтам, таким, как российско-чеченский конфликт. тем не менее, не может 
быть никаких сомнений, что протокол № 2 применим к этому конфликту. 
Этот факт также был подтвержден решением российского конституционно-
го суда в июле 1995 года. наконец, решением о создании международного 
уголовного суда под эгидой оон, римский статут международного уголов-
ного суда.14 Этот статут четко определяет, что представляют собой самые 
серьезные преступления, вызывающие озабоченность международного со-
общества, а именно: геноцид, преступления против человечности, военные 
преступления и преступление агрессии.

широко признано, что в ходе конфликта, как федеральными силами, так 
и чеченскими боевиками были совершены серьезные нарушения прав 
человека.15 дела, дошедшие до европейского суда отражают различные 
аспекты конфликта, в том числе использование федеральными силами бом-
бардировок и артиллерийских обстрелов (в частности, в 1999-2000 годах), 
широко распространенной тактики проведения широкомасштабных опера-
ций по ”зачистке” (зачистка, включает в себя обыск от дома к дому), при 

11	 Международное	гуманитарное	право	применяется	только	в	отношении	вооруженных	конфликтов	-	международных	
или	внутренних	конфликтов.	Смотри,	в	частности,	Гуманитарная интервенция. Правовые и политические аспек-
ты.	Копенгаген:	Датский	институт	международных	отношений,	1999,	стр.	52;

12	 Правовые	нормы	в	области	прав	человека	состоят	из	международных	конвенций	и	деклараций,	большинство	из	
которых	стали	обычным	международным	правом,	обязательным	для	всех	государств	и	имеют	общее	применение;

13	 Всеобщая	декларация	прав	человека	от	1948	г.,	Конвенция	о	предупреждении	преступления	геноцида	и	наказания	
за	него	от	1948	г.,	Международный	пакт	о	гражданских	и	политических	правах	от	1966	г.,	Конвенция	против	пыток	и	
других	жестоких,	бесчеловечных	или	унижающих	человеческое	достоинство	видов	обращения	и	наказания	от	1984	г.,	
Конвенция	о	статусе	беженцев	от	1951	года	и	Дополнительный	протокол	к	ней	от	1967	г.,	Конвенция	о	правах	ребенка	
от	1989	года;	в	региональном,	то	есть	европейском,	контексте	-	после	вступления	России	в	Совет	Европы	в	феврале	
1996:	Устав	Совета	Европы,	Европейская	конвенция	по	правам	человека	и	дополнительные	протоколы	к	ней,	а	также	
Европейская	конвенцию	по	предупреждению	пыток	и	бесчеловечного	или	унижающего	достоинство	обращения	или	
наказания	от	1987	года.	Помимо	этих	правовых	документов	есть	также	целый	ряд,	так	называемых	"политически	
обязательных"	документов,	в	первую	очередь	разработанных	в	рамках	СБСЕ	-	с	1994	года	ОБСЕ.	Это	Хельсинский	
Заключительный	акт	(1975	г.),	Венский	Заключительный	акт	(1989	г.)	и	Парижская	хартия	(1990),	а	также	Документы	
в	области	человеческого	измерения,	Копенгаген	и	Москва	(1990	год	и	1991	год).	Кроме	того,	есть	Кодекс	поведения,	
касающийся	военно-политических	аспектов	безопасности,	подписанный	в	Будапеште	менее	чем	за	неделю	до	пер-
вой	российско-чеченской	войны.	

14	 Смотри	http://www.un.org/law/icc/statute 
15	 Смотри,	 например,	Human	Rights	Watch,	 Грязная	 война	 в	Чечне:	Насильственные	 исчезновения,	Пытки	 и	 Казни,	

(2001);	T.	Сковацци	и	Г.	Цитрони,	Борьба	с	насильственными	исчезновениями	и	Конвенция	ООН,	2007	год,	(Мартинус	
Нейхоф,	2007),	стр.	64;	Российская	Федерация:	Где	правосудие	по	отношению	к	„исчезнувшим”	в	Чечне?,	(Amnesty	
International,	июль	2007)	EUR	46/026/2007.
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которых во время таких якобы поисков боевиков было задержано или уни-
чтожено большое число гражданских лиц, а также более целенаправленных 
операций, в которых лица были похищены из своих домов.

в первом решении, вынесенном европейским судом по делу, проистекаю-
щему из чеченской войны, он признал, в общих чертах, что россия имеет 
право реагировать на конфликтную ситуацию, заявив, что ”[...] ситуация 
в Чечне в то время требовала исключительны мер со стороны государ-
ства, необходимых для восстановления контроля над Республикой, и для 
подавления незаконного вооруженного восстания”16. однако, следует от-
метить, что россия считает конфликт в чечне ”контртеррористической опе-
рацией” и в чечне не объявлялось чрезвычайное или военное положение, 
и никаких ограничений в соответствии со статьей 15 екпч не было введено. 
поэтому, европейский суд считает, что эта военная операция (в том числе 
воздушные бомбардировки и артиллерийские обстрелы, как и в случае Иса-
евой) должна рассматривать „на обычном юридическом фоне”.17

в ситуации вооруженного конфликта, как в чечне, как международное пра-
во прав человека, так и международное гуманитарное право применяются 
параллельно. с точки зрения международного гуманитарного права кон-
фликт может быть охарактеризован, как немеждународный вооруженный 
конфликт.18 очевидно, несклонный вникать в вопрос о взаимодополняемо-
сти права прав человека и гуманитарного права, европейский суд стара-
тельно избегает прямой ссылки на гуманитарное право в чеченских случаях, 
несмотря на определенную уверенность, помещаемую в условия и прин-
ципы гуманитарного права, как, например, и заявители, и интервент rights 
international, сделали в деле Исаева, Юсупова и Базаева. уильям абрешу 
утверждает, что при трактовании вооруженных конфликтов, как операций 
по обеспечению правопорядка, подход суда „может оказаться, как более 
защитительным для потерпевших, так и политически более жизнеспо-
собным, чем гуманитарное право”19. в любом случае следует признать, что 
в своей аргументации, как в этом случае, так и в деле Исаевой, суд затронул 
концепты гуманитарного права, в том числе, необходимость проведения 
военных операций, таким образом, чтобы свести к минимуму случайные 
жертвы среди гражданского населения и необходимость запрета на неиз-
бирательное использование оружия.20

16	 Исаева	против	России,	решение	Европейского	Суда	от	2005	года,	§180;
17	 там	же,	§191;
18	 Заключения	и	рекомендации	Комитета	против	пыток	–	Российская	Федерация,	CAT/C/RUS/CO/4	ноября	2006;
19	 У.	Абреш,	Права	человека	в	ходе	внутренних	вооруженных	конфликтов:	Европейский	Суд	по	Правам	Человека	в	

Чечне	(2005)	Е.Ж.М.П.	741–767,	767.
20	 Исаева,	Юсупова	и	Базаева	против	России	(2005)	41	E.H.R.R.	39	at	[177],	[195],	[197]	и	[199];	Исаева	(2005)	41	E.H.R.R.	

38	at	[176],	[187],	[189]–[191].	См.	также	Ерги	против	Турции	(23818/94)	28	июля	1998.	Для	дальнейших	комментариев	
по	вопросам	применения	норм	МГП	и	ММСП,	смотри:	Ф.	Хэмпсон	и	И.	Салама,	Рабочий	документ	по	вопросу	о	
взаимосвязи	между	правом	прав	человека	и	гуманитарным	правом,	Комиссия	по	правам	человека,	Подкомиссия	по	
поощрению	и	защите	прав	человека,	E/CN.4/Sub.2/2005/14,	21	июня	2005;	Ноам	Лубелл	”Проблемы	применения	пра-
ва	прав	человека	к	вооруженным	конфликтам’’,	(декабрь	2005)	том	87	Международный	Журнал	Красного	Креста	№	
860,	737–754;	C.	Droege	„взаимодействие	между	международным	гуманитарным	правом	и	международным	правом	
прав	человека	в	условиях	вооруженных	конфликтов”,	(лето	2007)	том	40,	журнал	Israel	Law	Review	№	2,	стр.	310–355.	
Недавно,	Билл	Бауринг	обратил	внимание	на	тот	факт,	что	МГП	касается	личной	и	уголовной	ответственности,	тогда	
как	ММСП	рассматривает	ответственность	государства,	что,	как	он	утверждает,	является	„жизненно	важным	отличи-
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b. Применимые внутренние правовые рамки
российское правительство назвало операцию, начатую в чечне в сентябре 
1999 года, как „контртеррористическая” операция, основываясь на закон о 
борьбе с терроризмом, 1998 года и закон об обороне, 1996 года. данный 
термин определяется, как ”специальные мероприятия, направленные на 
пресечение террористической акции, обеспечение безопасности физиче-
ских лиц, обезвреживание террористов, а также на минимизацию послед-
ствий террористической акции”21. контртеррористическая операция должна 
управляться оперативным штабом, возглавляемым представителем феде-
ральной службы безопасности (фсб) или министерства внутренних дел, 
которые имеют право привлекать все необходимые силы „органов, которые 
принимают участие в борьбе с терроризмом”22. к ним относятся министер-
ство обороны, внутренних дел, служба безопасности, и пока неназванные 
федеральные и местные органы исполнительной власти.23

в ходе операции в чечне, российское правительство развернуло войска ми-
нистерства обороны, внутренние войска и войска специального назначе-
ния (омон и собр) министерства внутренних дел, спецназ министерства 
юстиции и войска фсб. войска специального назначения были также назва-
ны «временной милицией», так как они были укомплектованы сотрудника-
ми милиции, которые были отправлены в чечню в течение ограниченного 
периода времени из различных регионов россии. регулярные управления 
милиции были укомплектованы сотрудниками чеченской милиции, многие 
из которых работали в прошлом в администрации чечни, которые не прини-
мали непосредственного участия в контртеррористических операциях. Эти 
управления милиции были слабыми структурами, также как и многие со-
трудники чеченской милиции, у них не было ни оружия, ни доступа к транс-
портным средствам, ни другого оборудования.

закон о борьбе с терроризмом наделил большими полномочиями кон-
тртеррористические подразделения, неоправданно ограничив права, за-
крепленные в международном пакте о гражданских и политических правах 
(мпГпп)24 и европейской конвенции по правам человека (екпч),25 в том 
числе право на свободу и личную неприкосновенность лиц,26 право на не-
прикосновенность частной жизни, право на жилище, семью и переписку,27 

ем”:	Б.	Бауринг,	The	Degradation	of	the	International	Legal	Order?	The	Rehabilitation	of	Law	and	the	Possibility	of	Politics,	
(Routledge-Cavendish:	2008),	стр.	304.	Смотри	также	статьи	McCarthy,	и	Dennis	и	Surena	в	этом	выпуске	E.H.R.L.R.

21	 Федеральный	Закон	“О	борьбе	с	терроризмом”	от	25	июля	1998	года,	Статья	3	(утратила	силу	в	2006).
22	 там	же,	Статья	10.1
23	 там	же,	Статьи	6	и	7
24	 Советский	Союз	ратифицировал	МПГПП	16	октября	1973.	Россия,	как	государство-преемник	Советского	Союза,	яв-

ляется	государством-участником	Пакта.
25	 Российская	Федерация	ратифицировала	ЕКПЧ	5	мая	1998.
26	 Статья	9(1)	МПГПП	устанавливает,	 что	 “каждый	человек	имеет	право	на	 свободу	и	личную	неприкосновенность.	

Никто	не	может	быть	подвергнут	произвольному	аресту	или	содержанию	под	стражей.	Никто	не	должен	быть	лишен	
свободы	иначе,	как	на	таких	основаниях	и	в	соответствии	с	такой	процедурой,	которые	установлены	законом.”	Ста-
тья	5(1)	ЕКПЧ	содержит	такое	же	положение.

27	 Статья	17(1)	МПГПП	устанавливает,	что	“никто	не	может	подвергаться	произвольному	или	незаконному	вмешатель-
ству	в	его	личную	и	семейную	жизнь,	произвольным	или	незаконным	посягательствам	на	неприкосновенность	его	
жилища	или	тайну	его	корреспонденции	.	.	.”	Статья	8(1)	ЕКПЧ	устанавливает,	что	“каждый	имеет	право на уважение 
его	личной	и	семейной	жизни,	его	жилища	и	его	корреспонденции.”
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право на свободу передвижения,28 а также право на мирное пользование 
своим имуществом.29 по контртеррористическому закону, должностные 
лица, участвующие в контртеррористических операциях были уполномо-
чены осуществлять выборочную проверку по выявлению и задержанию на 
неопределенный срок лиц без надлежащих документов, удостоверяющих 
личность.30 они могли свободно входить в дома, обыскивать транспортные 
средства и осуществлять личный досмотр. они могли ограничить или запре-
тить передвижение лиц и транспортных средств.31 они могли использовать 
любые средства связи и транспорта,32 принадлежащие частным лицам.33

как мпГпп, так и екпч позволяют вмешательство в данные права лишь при 
строго определенных условиях.34 в частности, статья 5 екпч, дающая ис-
черпывающий список оснований для задержания или ареста, не включает 
в себя необходимость установления личности человека. кроме того, закон 
о борьбе с терроризмом не обеспечил достаточных процессуальных гаран-
тий против злоупотреблений. в нем не предусмотрены условия, при каких 
и в какой степени эти права могут быть сокращены. кроме того, в законе 
ничего не говорится о надлежащей правовой процедуре, которая должна 
применяться в случае вмешательства в индивидуальные права. военные, 
милиция и подразделения службы безопасности, проводящие операции 
в чечне, обычно истолковывали данный законодательный пробел, что ни-
каких процессуальных норм не следует придерживаться вообще. наконец, 
закон, судя по всему, даже поощрял злоупотребление данными положе-
ниями, явно, предусматривающими, что контртеррористические подразде-
ления освобождаются от ответственности за ущерб, „причиненный жизни, 
здоровью и имуществу террористов, а также другим охраняемым законом 
интересам”.35

28	 Статья	12(1)	МПГПП	устанавливает,	что	“каждому,	кто	законно	находится	на	территории	какого-либо	государства,	
принадлежит,	в	пределах	этой	территории,	право	на	свободное	передвижение	и	свобода	выбора	местожительства.”	
Статья	2(1)	Протокола	№	4	ЕКПЧ	содержит	точно	такие	же	положения.

29	 Статья	1	Протокола	№	1	ЕКПЧ	устанавливает,	что	“каждое	физическое	или	юридическое	лицо	имеет право на	ува-
жение	своей	собственности.	Никто	не	может	быть	лишен своего	имущества	иначе	как	в	интересах общества	и	на 
условиях, предусмотренных законом	и	общими	принципами	международного	права.”

30	 Федеральный	Закон	о	борьбе	с	терроризмом,	Статья	13(1.2).
31	 там	же,	Статья	13(1.4-5).
32	 там	же,	Статья	13(1.1).
33	 там	же,	Статья	13(1.6-7).
34	 Для	любого	вмешательства	в	право	на	свободу	и	личную	неприкосновенность	лица,	как	МПГПП,	так	и	ЕКПЧ	требуют,	

что	как	процедуры,	так	и	основания	для	задержания	или	ареста	должны	быть	предусмотрены	законом.	Для	вмеша-
тельства	в	другие	права,	перечисленные,	как	МПГПП,	так	и	ЕКПЧ	также	формулируется	требование	“необходимо-
сти”	для	такого	ограничения.	Например,	статья	12(3)	МПГПП	устанавливает,	что	право	на	свободу	передвижения	и	
свободу	выбора	местожительства	“не	могут	быть	объектом	никаких	ограничений,	кроме	тех,	которые	предусмотрены	
законом,	необходимы	для	охраны	государственной	безопасности,	общественного	порядка,	здоровья	или	нравствен-
ности	населения	или	прав	и	свобод	других	и	совместимы	с	признаваемыми	в	настоящем	Пакте	другими	правами.”

35	 М.	Тамаш	Бан,	Фредерик	М.	Сюдр,	М.	Питер	Ван	Дейк,	«Объединенный	отчет,	содержащий	анализ	переписки	между	
Генеральным	Секретарем	Совета	Европы	и	Российской	Федерацией	в	соответствии	со	статьей	52	Европейской	Кон-
венции	по	Правам	Человека,	SG	/	Inf	(2000)	24,	26	июня,	2000.	Эксперты	отметили,	что	«хотя	Конвенция	допускает	
вмешательство	в	эти	права	при	строго	определенных	условиях,	это	не	отражено	в	законе.	Эти	положения	не	явля-
ются	специфическими	и	достаточно	подробным,	для	того,	чтобы	обеспечить	достаточные	гарантии	от	любых	злоу-
потреблений,	достаточно	сложно	увидеть,	какие	эффективные	средства	правовой	защиты	гарантируются	в	случае	
чрезмерного	применения	закона	и	тот	факт,	что	в	законе	не	содержится	никаких	соразмерных	требований,	может	
привести	к	массовому	вмешательству	в	эти	права	даже	в	обстоятельствах,	где	это	не	обоснованно.	Кроме	того,	ка-
жется,	симптоматично,	что	этот	закон	не	только	умалчивает	то,	что	касается	ответственности	антитеррористических	
подразделений	за	любые	возможные	злоупотребления	своими	полномочиями,	а	даже,	кажется,	поощряет	их	к	не-
обходимости	переступать	черту	(в	статье	21)”.
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в данных правовых рамках, российская контртеррористическая операция в 
чечне была проведена с беспрецедентным произволом, который, в свою 
очередь, привел к массовым нарушениям прав человека. российскими вой-
сками были задержаны десятки тысяч людей, большинство из которых ни-
когда не были официально признаны, не были зарегистрированы в качестве 
заключенных. почти никто из этих задержанных не имел доступа к адвокату, 
многие из них содержались в неофициальных и временных центрах содер-
жания. российские войска свободно входили и обыскивали тысячи домов, 
часто опустошая их от ценных вещей, но официальных отчетов, признаю-
щих существование подавляющего большинства, такого рода обысков, нет. 
именно в этой обстановке произвола и безнаказанности, ”исчезновения” 
стали планомерной частью российской операции в чечне.

десятки тысяч людей были задержаны в тот или иной период российско-
чеченского конфликта.36 министерство внутренних дел сообщило о за-
держании 853 человек на протяжении только января месяца 2001 года.37 
большинство из этих людей были задержаны за то, что у них не было до-
кументов, удостоверяющих личность, или за то, что они находились в ме-
сте, в котором они не были официально зарегистрированы в качестве 
резидентов.38 многие другие были задержаны без видимых причин, их за-
держание никогда не регистрировалось официально прокуратурой. данные 
министерства внутренних дел не отражают людей, которые были задержа-
ны военнослужащими, также проводившими многочисленные задержания. 
подавляющее большинство задержанных лиц не были официально заре-
гистрированы прокуратурой, министерством юстиции, федеральной служ-
бой безопасности, как задержанные. хотя многие из них содержались под 
стражей в течение многих недель и даже месяцев, большинство из них так и 
были отпущены без предъявления каких-либо обвинений, или попали под 
амнистию.39 во многих случаях, родственникам за их освобождение при-
ходилось откупаться непомерными платежами. многие из задержанных 
никогда не содержались в официальных местах содержания под стражей, 
таких, как изолятор временного содержания (ивс), находящийся в ведении 
регулярной милиции, или следственный изолятор (сизо). наоборот, мно-
гие из них содержались во временных местах содержания, таких как ямы в 
земле. 

36	 9	мая	2000	года	Министерство	Внутренних	Дел	сообщило,	что	19	тысяч	человек	и	10	тысяч	транспортных	средств	
было	проверено	в	Чечне	в	День	Победы.	“Войсками	было	проверено	19	тысяч	человек,”	агентство	ИТАР-ТАСС,	9	мая	
2000	года.	Цифры,	опубликованные	МВД	в	июне	2000	года,	указывают,	что	5500	человек	было	задержано	в	Чечне	в	
течение	первых	пяти	месяцев	2000	года.	“5,500	задержали	в	Чечне	в	этом	году,”	агентство	ИТАР-ТАСС,	7	июня	2000	
года.

37	 “Подробная	информация	о	деятельности	Российского	Министерства	Внутренних	Дел	в	Чечне	в	январе”	Агентство	
Интерфакс,	1	февраля	2001	года.

38	 	Human	Rights	Watch,	Добро	пожаловать	в	ад:	Принудительные	аресты,	задержания,	пытки	и	вымогательства	в	Чечне	
(Нью-Йорк:	Human	Rights	Watch,	2000).

39	 Задержания,	которые	не	зарегистрированы	Прокуратурой	или	Министерством	Юстиции,	допускаются	только	в	те-
чение	трех	часов	по	российскому	законодательству	(Закон	о	милиции).	Закон	о	борьбе	с	терроризмом,	допускает	
задержание	для	целей	идентификации	в	течение	неограниченного	периода	времени.	Таким	образом,	этот	закон	обе-
спечивает	правовую	основу	для	проведения	неофициальных	задержаний,	хотя	он	не	придает	законную	силу	тайне,	
содержания	под	стражей.
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в большинстве случаев „исчезновения”, подтвержденных документально 
организациями по правам человека, арестованное лицо, которое позже 
„исчезало”, видели в последний раз, содержащимся под стражей россий-
скими войсками. Эти люди были задержаны или во время операций по 
зачистке, или на одном из многих контрольно-пропускных пунктов чечни. 
в нескольких случаях задержанные были вывезены во время ночных рей-
дов, осуществляемых мужчинами в масках, говорящих по-русски, в ходе 
рейдов на рынках, или просто задерживались при посещении полицей-
ского участка.

родственники, которые ищут своих ”исчезнувших” членов семьи сталки-
вались с различными ответами военных, органов безопасности и правоо-
хранительных органов. в некоторых случаях, они напрямую отрицали, что 
человек когда-либо арестовывался, или даже что зачистка или розыскная 
операция имели место. Это чаще всего происходит, когда у родственников 
нет никаких сведений о том, кто задерживал, либо потому, что сотрудни-
ки спецслужб были в масках во время зачисток или розыскной операции, 
либо потому, что было неясно какие органы власти, если таковые вообще 
имелись, санкционировали операцию. в других случаях, особенно когда 
родственники могли предоставить информацию о подразделении, прово-
дившим задержку, должностные лица признавали изначальный арест, но 
утверждали, что «пропавшее» лицо было уже освобождено, переведено в 
другое место или под юрисдикции другого учреждения, или что они больше 
не были ответственны за его судьбу. в некоторых случаях чиновники пре-
доставляли родственникам противоречащую информацию, заявляя в один 
день, что человек был освобожден, а на следующий, что он был доставлен 
на военную базу в ханкале. в некоторых исключительных случаях, родствен-
никам “пропавших” удавалось получить полезную информацию от военных, 
милицейского командования или военнослужащих ниже рангом.

военнослужащие и милиция часто проводили крупные операции по за-
чистке в чеченских селах или городах с целью захвата незаконного оружия 
и лиц, предположительно сотрудничающих с чеченскими боевиками. как 
правило, в таких операциях ими задерживались десятки людей, многие 
из которых “пропали” без вести.40 во время своих поездок в ингушетию в 
ноябре 2000 года и марте 2001, human rights Watch собрала подробную ин-
формацию о двух таких зачистках: в селе Гехи в августе 2000 года и в селах 
старые и новые атаги в январе 2001 года.41 по меньшей мере, три человека, 

40	 “[…]	В	операциях	по	зачистке	федеральные	силы	окружают	целые	села	или	городские	районы	и	прочесывают	дома.	
Зачастую,	они	занимаются	грабежами	в	этом	процессе.	Задержанные	лица,	препровождаются	в	места	содержания,	
где	они	подвергаются	дознанию	и	регулярным	избиениям	и	пыткам.	Большинство	из	них,	в	конечном	итоге,	освобож-
дают	после	того,	как	через	несколько	дней	родственники	выплатят	за	них	выкуп.	[…],	смотри	далее	Human	Rights	
Watch,	“Сводка	военных	действий	в	Чечне	Field	Update	on	Chechnya,”	22	января	2001;	сайт	“Мемориал”,	“Вооружен-
ный	конфликт	в	Чеченской	Республике:	хроника	насилия,”	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/hronics/index.htm 
(март	2001).

41	 Human	Rights	Watch	и	ПЦ	„Мемориал”	получили	сообщения	о	других	"исчезновениях",	которые	имели	место	во	время	
других	крупных	зачисток	во	второй	половине	2000	года	и	первые	месяцы	2001	года.	В	связи	с	частотой,	с	которой	
происходили	крупномасштабные	зачистки,	Human	Rights	Watch	не	удалось	в	полной	мере	продемонстрировать	злоу-
потребления,	которые	имели	место	при	каждой	из	этих	операций.	Для	получения	информации	об	"исчезновениях"	и	
других	нарушениях	в	ходе	таких	зачисток,	смотри	сайт	ПЦ	„Мемориал”,	“Вооруженный	конфликт	в	Чеченской	Респу-
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задержанных российскими военными во время зачистки в селе Гехи, впо-
следствии „пропали” и, по крайней мере, пять человек впоследствии „про-
пали” после задержания во время зачистки в селах старые и новые атаги. 
позднее, как в селе Гехи, так и в новые атаги, были найдены изуродованные 
тела некоторых задержанных. поскольку это было характерно для крупных 
операций по зачистке, очевидно, что российские военные задерживали 
большое количество человек, видимо, наугад. большинство из этих людей 
через несколько освобождались, часто после того, как их родственники пре-
доставляли российским военным деньги, оружие или боеприпасы. Группы 
по правам человека собрали многочисленные достоверные сведения о пыт-
ках и жестоком обращении с людьми, которые были задержаны во время 
этих трех операций по зачистке.

„исчезновение” людей, задержанных российскими федеральными силами 
в чечне, было названо основным кризисом прав человека на тот момент.42 
обнаруженные изуродованные тела некоторых из „пропавших” являются 
достаточным основанием для опасений, что они были подвергнуты пыткам 
и казнены. поскольку уголовное расследование в отношении „пропавших” 
оставляло желать лучшего и было неэффективным, безнаказанность за по-
добные зверства оставила многие преступления безнаказанными. в своем 
отчете за 2005 год, „хуже войны” human rights Watch назвала широко рас-
пространенные и систематические исчезновения - преступления против 
человечности.43

c. Тайные места содержания под стражей против Права 
на свободу и личную неприкосновенность 
надо указать, что с начала контртеррористической операции на территории 
чеченской республики функционируют две параллельные системы мест со-
держания под стражей: официальные и неофициальные.

в конце 1999 года в помещении когда-то заброшенной колонии в селе 
чернокозово был создан временный приемник-распределитель для за-
держанных бродяг.44 Это учреждение, как и любое другое отделение ми-
лиции, находилось под полным контролем министерства внутренних дел, 
это означало, что люди здесь могли содержаться без предъявления обви-
нения значительно дольше, чем в следственных изоляторах, контролируе-
мых министерством юстиции. лица, содержащиеся в чернокозово, далеко 
не бродяги. они были задержаны, как подозреваемые во время операций 
по зачистке, осуществляемых в жилых районах. по своей природе объект 
чернокозово был незаконным местом содержания под стражей.

блике:	хроника	насилия,”	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/hronics/index.htm	(март	2001).
42	 Смотри	отчет	Human	Rights	Watch	„Грязная	война”	в	Чечне:	Насильственные	исчезновения,	пытки	и	внесудебные	

расправы”,	март	2001
43	 “Хуже	войны”	Доклад	Human	Rights	Watch,	смотри	http://www.hrw.org/en/reports/2005/03/21/worse-war 
44	 Приказ	Российского	министра	МВД	№	1077	от	22	декабря	1999,	источник	www.memo.ru 
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в конце 2000 года после многочисленных заявлений о пытках и жестоком 
обращении со стороны бывших заключенных и давления со стороны меж-
дународного сообщества,45 российские власти присвоили объекту черно-
козово статус следственного изолятора (сизо), что привело к улучшению 
условий содержания под стражей. однако, это не остановило жестокого об-
ращения с задержанными, практика передалась во временные отделы вну-
тренних дел (вовд).

два временных отдела внутренних дел, в частности, в урус-мартане и в 
октябрьском районе Грозного (вовд урус-мартановского района и октябрь-
ского района города Грозного), приобрели широкую известность в 2000 – 
2002, применяя на задержанных наиболее жестокие методы пыток. люди 
исчезали в помещениях этих вовд. и снова, вместе с ростом давления со 
стороны групп по правам человека и международного сообщества прекра-
тить жестокое обращение с заключенными, практика и палачи передаются 
властями другим незаконным местам содержания. одно из таких мест нахо-
дилось на военной базе в ханкале, другое в орб-2 (оперативно-розыскноe 
бюро № 2 в городе Грозном).

незаконные места содержания были созданы с самого начала „контртерро-
ристической операции”. они находились в местах дислокации российских 
войск и специальных сил милиции министерства внутренних дел. задер-
жанные в этих местах нигде не были зарегистрированы, ни как аресто-
ванные, ни как задержанные. самым известным и страшным было место 
содержания на военной базе в ханкале. большинство задержанных лиц со-
держались здесь в ямах, автомобили или вагоны использовались для пере-
возки задержанных. в ряде случаев крупные российские тв каналы пере-
давали репортажи журналистов о лицах, задержанных по подозрению в 
участии в незаконных вооруженных формированиях, и их транспортировке 
на военную базу в ханкале, хотя в соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством все арестованные и задержанные должны были быть 
переданы прокуратуре и фсб.

о существовании незаконных мест содержания на военной базе в ханкале 
было известно и прокуратуре, и чеченской администрации, и даже специ-
альному представителю президента российской федерации по обеспече-
нию прав и свобод человека. и все же они продолжают функционировать 
даже сегодня.

45	 ЕКПП	опубликовал	отчет	о	своей	поездке	по	Северному	Кавказу	в	период	с	26	февраля	по	4	марта	2000	года,	в	
котором	приветствовал	улучшение	условий	содержания	под	стражей,	отметив	при	этом,	что	жестокое	обращение	в	
Чернокозово	прекратилось	в	результате	смены	персонала.	Комитет	также	призвал	Российское	Правительство	рас-
следовать	все	заявления	о	случаях	жестокого	обращения	и	незаконного	содержания	под	стражей	в	ходе	независи-
мого	расследования,	как	того	требует	Европейская	Конвенция	по	предупреждению	пыток.	Более	подробную	инфор-
мацию	смотри	в	заявлении,	сделанном	4	марта	2000	года	г-ном	Жденеком	ХАЕК	(Главой	делегации)	к	заместителю	
министра	юстиции	г-ну	Юрию	КАЛИНИНУ,	также	можно	найти	здесь	http://www.cpt.coe.int/documents/rus/2000-04-03-
eng.htm.	В	ходе	данного	визита	ЕКПП	имела	возможность	посетить	следующие	места	содержания	–	СИЗО	№	1	в	
Грозном,	СИЗО	№	2,	Чернокозово,	ИВС	станция	Червленная,	ИВС	Наурский	Районный	Отдел	Внутренних	Дел,	ИВС,	
Шалинский	районый	Отдел	Внутренних	Дел,	ИВС,	Временный	Отдел	Внутренний	Дел	Грозненско-сельского	района	
(Толстой-Юрт),	Бывшее	место	содержания	 -	 "Горячеисточенское"	под	Толстой-Юртом	По	соображениям	безопас-
ности	при	посещении	Грозного	делегация	не	смогла	посетить	некоторые	районы	города.
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в ходе многочисленных зачисток населенных пунктов в 2000-2002 годах на 
их окраинах создавались временные незаконные места содержания, назы-
ваемые фильтрационными пунктами. только правоохранительные органы, 
контролирующие операцию по зачистке, имели право создавать эти места 
заключения и фильтрационные пункты, которые обычно размещались в за-
брошенных близлежащих строениях.46 десятки и сотни задержанных лиц 
были доставлены туда правоохранительными органами (военными, мили-
цией, фсб) для проведения индивидуального “досмотра”. официально це-
лью этих фильтрационных пунктов было содержание лиц, задержанных по 
подозрению в участии в незаконных вооруженных формированиях, и про-
ведение дознания, затем задержанные должны быть, либо отпущены, либо 
переведены в иные пенитенциарные учреждения. однако, так как опера-
ции по зачистке в 2000-2003 годах носили массовый характер, то огром-
ное число задержанных лиц физически просто не могло быть размещено в 
изоляторах временного содержания (ивс), поэтому задержанные не пере-
возились в ивс. их пытали, калечили, пытали током и они исчезали из этих 
незаконных мест временного содержания, называемых фильтрационными 
пунктами. 

ни один из этих фильтрационных пунктов не предусмотрен внутрен-
ним законодательством, что сделало их существование и использование 
незаконным.47 помимо временных фильтрационных пунктов, были и те, ко-
торые использовались на постоянной основе. один из них, названный воен-
ными “титаником”, размещался между двумя селами, аллерой и центорой. 
из этого незаконного места содержания также исчезали люди. 

с конца 2003 года число массовых зачисток в чечне существенно сократи-
лось, соответственно, большинство фильтрационных пунктов было закрыто. 
задержанные и похищенные значительно реже доставляются на военную 
базу в ханкале. однако, вместо старых незаконных мест содержания, кото-
рые были закрыты, создаются новые. захваченных лиц содержат в незакон-
ных местах содержания в местах дислокации чеченских профедеральных 
силовых органов. в селе центорой, где проживают президент чечни рамзан 
кадыров с семьей, действует одно из мест содержания задержанных, на-
ходящееся на содержании у рамзана кадырова48. Это село и место содержа-
ния вызывают сильный страх у населения чечни. сегодня, тюрьма кадырова 

46	 Например,	в	городе	Аргун	место	содержания	размещалось	в	заброшенном	карьере,	в	селе	Старые	Атаги	–	в	здании	
птицефабрики,	в	селе	Чири-Юрт	–	на	заброшенном	цементном	заводе;

47	 Словосочетание	«фильтрационный	пункт»,	который	использовали	представители	федеральных	силовых	структур	
в	Чечне,	присутствовал	также	в	ответах	из	органов	прокуратуры,	но	отсутствует	в	российском	законодательстве.	
В	2005	году	достоянием	гласности	стал	текст	«Наставления	по	планированию	и	подготовке	сил	и	средств	органов	
внутренних	дел	и	внутренних	войск	МВД	России	к	действиям	при	чрезвычайных	обстоятельствах»,	-	приложением	
№	1	к	Приказу	МВД	России	от	10	сентября	2002	г.	№	870.	Сам	приказ	имеет	гриф	«для	служебного	пользования»,	и	
нигде	не	публиковался.	В	«Наставлении…»	предписывалось	создавать	ФП	при	проведении	спецопераций.	Обнаро-
дование	секретного	документа,	предполагающего	создавать	не	предусмотренные	законом	места	содержания	людей,	
вызвало	скандал.	В	итоге	приказом	министра	внутренних	дел	текст	«Наставления…»	был	изменен,	оттуда	были	
исключены	упоминания	о	ФП,	но	нет	никакой	гарантии,	что	это	определение	не	используется	в	других	внутренних	
документах	МВД	и	ФСБ,	недоступных	общественности.	Источник	www.memo.ru 

48	 Доклад	Дика	Марти,	июнь	2007	года	о	тайных	задержаниях	по	визиту	ЕКПП	в	Центорой,	родное	село	Президента	
Чечни	Рамзана	Кадырова.	См.	док.	11302	от	11	июня	2007	“О	секретных	центрах	содержания	под	стражей	и	перевоз-
ках	заключенных	в	государствах-членах	Совета	Европы:	второй	доклад”;



138

в центорой обладает такой же мрачной известностью, какая была у филь-
трационного пункта на военной базе в ханкале. делегации европейского 
комитета по предупреждению пыток (екпп) не разрешили посетить место 
содержания в центорой, пока все задержанные не были выведены оттуда. 

d. Расследования по исчезновениям и Произвольному 
лишению Свободы 
российские органы власти обязаны расследовать каждый случай принуди-
тельного исчезновения. несмотря на то, что органами гражданской проку-
ратуры до 200049 года в отношении порядка тридцати четырех случаев было 
начато расследование, ни одно из «исчезнувших» лиц не было найдено при 
помощи официального следственного производства, и не одному человеку 
не было предъявлено обвинение в совершении преступления – принуди-
тельное «исчезновения»50.

власти не направили необходимых ресурсов на расследования и не уполно-
мочили соответствующие учреждения для их проведения. действительно, 
расследования обречены на провал, так как они вверены гражданской про-
куратуре, юрисдикция которой не распространяется на военнослужащих.51 
военная прокуратура зачастую отказывается сотрудничать со следствием, 
например, разрешить допрос военнослужащих, однако, нет власти, гото-
вой принудить военную прокуратуру к сотрудничеству или взять на себя от-
ветственность за следствие. Гражданская прокуратура недостаточно уком-
плектована штатом, поздно начала расследования, а в некоторых случаях 
даже не в состоянии сделать основные шаги, такие как опрос, имеющихся в 
распоряжении, свидетелей, легче прекратить расследование.52 кроме того, 
родственники „пропавших” сталкиваются с проблемами доступа к граж-
данской прокуратуре, и практически непреодолимыми препятствиями для 
встречи с органами военной прокуратуры, часто среди следователей проку-
ратуры встречается небрежное отношение к „пропавшим”. неоправданные 
задержки в открытии уголовного следствия лишь служат для дальнейшего 
создания угрозы жизни и здоровья „пропавших.”53

49	 Смотри	"Доклад	о	деятельности	Специального	Представителя	Президента	Российской	Федерации	по	обеспечению	
прав	и	свобод	человека	и	гражданина	в	Чеченской	Республике	за	2000	год"	Москва,	декабрь	2000.

50	 Такие	 инциденты	 расследуются,	 как	 похищение	 людей,	 в	 соответствии	 со	 статьей	 126	 Уголовного	 Кодекса	 РФ.	
Единственным	исключением	из	этого	правила	стало	обвинение	Юрия	Буданова,	в	настоящее	время	идет	судебное	
разбирательство	(на	момент	написания	данного	исследования)	за	похищение	и	убийство	в	марте	2000	года	Хеда	
Кунгаевой.	В	отличие	от	других	случаев,	федеральные	власти	признали	и	расследовали	ее	похищение	и	убийство	
сразу	же	после	совершения	преступления,	источник	www.memo.ru 

51	 Военная	прокуратура	несет	ответственность	за	расследование	преступлений,	совершенных	лицами,	проходящими	
службу	в	вооруженных	силах	Министерства	Обороны,	а	также	тех,	кто	служит	в	рядах	вооруженных	сил	Министер-
ства	Внутренних	Дел	и	Силах	специального	назначения.	Преступления,	совершаемые	другими	служащими	Мини-
стерства	Внутренних	Дел	(в	том	числе	отряды	особого	назначения	милиции	(ОМОН))	находятся	в	ведении	граждан-
ской	прокуратуры.	

52	 Следователями	в	Чечне,	как	правило,	руководят	временные	прокуроры,	направленные	в	Чечню	из	других	регионов	
России.	Частая	смена	штата	органов	прокуратуры	в	Чечне	негативно	сказывается	на	ведении	следствия,	многочис-
ленным	нарушениям.	

53	 В	соответствии	со	статьей	109	УПК	РСФСР,	прокурор	обязан	возбудить	уголовное	дело	в	течение	трех	дней	–	десяти	
дней	в	исключительных	случаях	–	после	получения	информации	о	совершении	уголовного	преступления,	если	суще-
ствуют	"достаточные	основания"	полагать,	что	информация	верна.	В	соответствии	со	статьей	108	этого	же	Кодекса,	
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наиболее разрушительным недостатком следственной процедуры граждан-
ской прокуратуры является отсутствие полномочий принуждения к сотруд-
ничеству военных, которые зачастую играют решающую роль в задержании, 
предшествующем «исчезновению». военная прокуратура и военные долж-
ностные лица препятствуют расследованию, отказывая в доступе следовате-
лям, отказывая в допросе военнослужащих, по просьбе гражданских следо-
вателей. когда уголовное расследование передается в военную прокуратуру, 
она регулярно возвращает эти дела гражданскому прокурору, заявляя, что 
«вовлечение военнослужащих не было подтверждено.» во многих случаях, 
кажется, что такие утверждения не базировались на серьезном расследова-
нии. родственники, пропавших лиц, заявили в интервью для группы по пра-
вам человека, что гражданские прокуроры признают свою беспомощность 
в продвижении следствия, в связи с отсутствием юрисдикции в отношении 
действий военных лиц.54

e. Обзор Решений по чечне, вынесенных европейским 
Судом
в период с февраля 2005 года (когда были опубликованы первые три реше-
ния по чечне) по апрель 2009 года европейский суд вынес 100 решений по 
жалобам, поданным в период 2000-2007 годов. большинство этих дел были 
связаны с событиями во время второго вооруженного конфликта 1999-2009 
годов. они в основном рассматриваются первой секцией суда, который 
предоставляет им приоритетный статус.

отдельные случаи свидетельствуют о массовых убийствах мирных жителей 
в старопромысловском районе Грозного в январе 200055 года и в селе новые 
алды в феврале 200056 года, а также о принудительных исчезновениях из 
села новые атаги в июне 200257 года. почти две трети заявителей это жен-
щины, жены, сестры и дочери убитых и пропавших. в 79 случаях заявители 
были представлены неправительственными организациями: в основном 
правовой инициативой по россии58, а также обществом мемориал в пар-

поводом	 к	 возбуждению	 уголовного	дела	 являются,	 в	 частности,	 публикации	 в	 печати,	 письма	от	 пострадавших,	
сообщения	НПО.

54	 A.	Малюк,	следователь,	введший	дело	по	“исчезновению”	Ахдана	Тамаева,	сказал	отцу	Тамаева	2	марта	2001	года,	
что	следствие	не	движется,	потому	что	он,	как	гражданский	следователь,	не	обладает	полномочиями	в	отношении	
военной	 прокуратуры.	Он	 сказал,	 что	 на	 самом	деле	 военная	 прокуратура	 должна	 расследовать	 “исчезновение”	
Тамаева,	но	он	не	обладает	полномочиями	направить	им	дело,	подробнее	смотри	интервью	Human	Rights	Watch	с	
Овхадом	Тамаевым,	Назрань,	3	марта	2001	года	на	www.hrw.org.	Аналогичным	образом,	Леча	Азиев	сообщил	Human	
Rights	Watch,	что	следователь	по	делу	его	сыновей	был	бессилен,	потому	что	он	не	имеет	доступа	на	военную	базу	
в	Ханкале	смотри	интервью	Human	Rights	Watch	с	Леча	Азиевым,	Назрань,	2	марта	2001	на	www.hrw.org.

55	 Гончарук	против	России	(жалоба	№	58643/00),	решение	от	4	октября,	Гойгова	против	России	(жалоба	№	74240/01),	
решение	от	4	октября	2007,	Хашиев	и	Акаева	против	России	(2005)	42	E.H.R.R.	20,	Махаури	против	России	(жалоба	
№	58701/00),	решение	от	4	октября	2007,	Медов	против	России	(жалоба	№	1573/02),	решение	от	8	ноября	2007	и	
Тангиева	 против	России	 (жалоба	№	57935/00),	 решение	от	 29	 ноября	2007.	Смотри	 также:	Human	Rights	Watch,	
Гражданские	убийства	в	Старопромысловском	районе	Грозного,	(февраль	2000).

56	 Мусаева	и	другие	против	России	(2007)	47	E.H.R.R.	25	(три	объединенные	жалобы).	Смотри	также:	Human	Rights	
Watch,	5	февраля:	День	кровавой	бойни	в	селе	Новые	Алды,	(июнь	2000)	и	‘‘зачистка’’,	поселок	Новые	Алды,	5	фев-
раля	2000—Умышленные	преступления	против	гражданских	лиц,	Мемореал,	июль	2000.

57	 Имакаева	против	России	(2006)	47	E.H.R.R.	4	и	Уцаева	и	другие	против	России	(жалоба	№	29133/03),	решение	от	29	
мая	2008.

58	 Смотри	www.srji.org 
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тнерстве с европейским центром по правам человека в лондоне.59

вопросы, которые чаще всего поднимаются в решениях суда, это право на 
жизнь (статья 2): исчезновения, внесудебные казни, воздушные и/или ар-
тиллерийские обстрелы и смертельные перестрелки, запрет пыток и бесче-
ловечное или унижающее достоинство обращение (статья 3): жестокое об-
ращение и пытки;60 право на свободу и личную неприкосновенность (статья 
5): задержания, которые не были зарегистрированы властями, и при этом 
они не были даже признаны61.

два конкретных центра содержания под стражей, упоминаются в преобла-
дающем числе случаев. более чем в 35 случаях были доказательства того, что 
заключенные содержались на федеральной военной базе в ханкале.62 как 
в случае ахмадова и садулаева, так и в случае лулуев, останки пропавших 
людей были впоследствии найдены в массовых захоронениях недалеко от 
базы ханкала. было также установлено, что некоторые из них содержались 
в незаконных „центрах предварительного содержания” в чернокозово.63 в 
случае битиевой суд особенно был обеспокоен отсутствием какого-либо 
официального юридического статуса чернокозово.64

в ряде случаев, видеозапись послужила доказательством нахождения лю-
дей в заключении, по крайней мере в некоторый момент.65 заявитель базор-
кина основывалась на видеозапись, снятую журналистом для телекомпаний 
нтв и си-Эн-Эн, в которой её сына показали взятым под стражу военными, а 
также запись полковника александра баранова, который говорит: ‘‘уведите 
его, к черту, прикончите его, дерьмо - вот и весь приказ. уведите его, черт 
побери. давай, давай, давай, делай, уведи его, прикончи…’’66

59	 Смотри	www.londonmet.ac.uk/ehrac	и	Мемориал/EHRAC	в	России	—http://ehracmos.memo.ru/ 
60	 Читаев	и	Читаев	(2007)	пар.	47	и	Мусаев	и	другие	против	России	(жалоба	№	57941/00,	58699/00	и	60403/00),	решение	

от	26	июля	2007.
61	 Суд	подтвердил	принцип	впервые	установленный	в	турецких	делах,	что	непризнанные	задержания	являются	‘‘пол-

ным	отрицанием’’	гарантий	статьи	5	и	составляют	‘‘очень	серьезное	нарушение’’	её	положений,	см.,	например,	Чичек 
против Турции (25704/94),	27	февраля	2001,	[164]	и	Лулуев и другие против России (жалоба	№	69480/01),	решение	
от	9	ноября	2006	[122];

62 Ахиядова против России (жалоба	№	32059/02),	решение	от	3	июля	2008,	Ахматова и Садулаева против России 
(жалоба	№	40464/02),	решение	от	10	мая	2007,	Атабаева (жалоба	№	26064/04),	Азиевы (жалоба	№	77626/01),	Иси-
гова и другие против России (жалоба	№	6844/02),	решение	от	26	июня	2008,	Капланова (жалоба	№	7653/02),	Хами-
ла Исаева (жалоба	№	6846/02), Лулуев (жалоба	№	69480/01),	Магомадов и Магомадов (жалоба	№	68004/01),	Медов 
против России (жалоба	№	1573/02),	решение	от	8	ноября	2007,	Мусаева против России (жалоба	№	12703/02),	ре-
шение	от	3	июля	2008,	Мусаев и другие (жалоба	№	57941/00,	58699/00	и	60403/00)	и	Руслан Умаров против России 
(жалоба	№	12712/02),	решение	от	3	июля	2008.

63 Базоркина против России (2006)	46	E.H.R.R.	15,	Битиева и Х (жалоба	№	57953/00	и	37392/03)	и	Медов (жалоба	№	
1573/02).	Центр	содержания	в	Чернокозово	Human	Rights	Watch,	Добро пожаловать в ад: произвольные задержа-
ния, пытки и вымогательство в Чечне,	(октябрь	2000).	ЕКПП	обнаружил	‘‘четкую	структуру	жестокого	обращения	
с	задержанными’’	в	Чернокозово	(смотри	заявление	КПП,	4	марта	2000	года	и	2001	Public	Statement,	fn.1).,	(октябрь	
2000).

64	 Суд	считает	„…немыслимым,	что	в	государстве,	подчиняющемся	верховенству	права,	человек	может	быть	лишен	
своей	свободы	в	следственном	изоляторе,	над	которым	в	течение	значительного	периода	времени	не	было	ответ-
ственной	власти,	осуществляемой	компетентным	государственным	учреждением.	Эта	ситуация	содействует	безна-
казанности	за	все	виды	злоупотреблений	и	абсолютно	противоречит	обязанности	властей	нести	ответственность	
за	 граждан,	 находящихся	 в	 их	юрисдикции.’’	Смотри	 §	 118,	Битиева и Х против России (жалоба	№	57953/00	 и	
37392/03)	

65 Байсаева (заявление	№	74237/01).
66 Базоркина (2006)	§	68.	Российское	Правительство	представило	Суду	отчет	экспертов,	трех	профессоров	военных	

академий,	которые	заявили,	что	ни	один	из	военнослужащих	не	могли	посчитать,	что	Баранов	отдает	им	приказ,	из-
за	его	содержания	и	ненадлежащей	формы.
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f. Реализация решений европейского Суда 
неправительственные организации, в частности, демос67, правовая ини-
циатива по россии и европейский адвокатский центр по правам человека в 
партнерстве с мемориал68, заняты в переговорах с российским правитель-
ством и комитетом министров совета европы для обеспечения реализации 
решений суда, сверх индивидуальных мер, требуемых для восстановления 
прав заявителей. реализация общих мер, однако, столкнулась с несостоя-
тельностью российского правительства в полной мере сотрудничать с коми-
тетом министров совета европы. 

Расследование случаев исчезновений и убийств, а также выявление и 
привлечение к ответственности виновных была одной из общих мер, 
которая должна была быть реализована Российским Правительством. 
Генеральная прокуратура предоставили статистику об уголовном пресле-
довании военнослужащих российских вооруженных сил за преступления, 
совершенные против гражданского населения в чечне. однако, цифры ка-
саются только случаев, расследуемых военной прокуратурой (то есть, тех 
случаев, когда российские вооруженные силы признали свое участие).69 все 
другие случаи, когда участие офицеров установлено не было, иными сло-
вами, большинство случаев исчезновения, расследовались гражданскими 
прокурорами. большинство дел на стадии следствия были прекращены 
прокуратурой и нет никакой информации о числе обвинительных пригово-
ров в отношении виновных. 

нпо „мемориал” выразила озабоченность в отношении позиции прави-
тельства не разглашать точную статистику по виновным. организация счита-
ет, что это представляет собой явное нежелание сотрудничать с комитетом 
министров, а также явное нарушение российским правительством обяза-
тельств по статье 46 конвенции, по реализации индивидуальных и общих 
мер для того, чтобы ликвидировать последствия нарушения конвенции, как 
было установлено судом, и для предотвращения аналогичных, происходя-
щих нарушений.70 

Особую обеспокоенность в связи с осуждением лиц, виновных в соверше-
нии преступлений против мирного населения чечни, является срок исковой 
давности, предусмотренный уголовным кодексом российской федерации. 
неправительственные организации по правам человека с обеспокоенно-

67	 Смотри	обзор	их	деятельности	http://www.demos-center.ru/projects/649C353/7124570;	
68	 Для	получения	дополнительной	информации	об	этой	работе	НПО	по	исполнению	судебных	решений	см.	http://www.

londonmet.ac.uk/research-units/hrsj/affiliated-centres/ehrac/ehrac-litigation/enforcement-of-other-echr-judgments.cfm	;	
69	 В	отчете	ПЦ	“Мемориал”	за	2003	год	“Обманчивое	правосудие”	говорится,	что	“…	Правительство	утверждает,	что	на	

момент	подачи	его	замечаний	105	уголовных	дел	в	отношении	139	обвиняемых	было	передано	в	военные	трибуна-
лы.	В	2003	году	эти	цифры	составляли	58	и	74	соответственно	(согласно	информации,	представленной	тогдашним	
заместителем	Генерального	прокурора	г-ом	Сергеем	Фридинским	тогдашнему	депутату	Государственной	Думы	г-ну	
Сергею	Ковалеву).	Таким	образом,	представляется,	что	в	течение	последних	пяти	лет	следствие	велось	лишь	по	47	
новым	уголовным	делам	в	отношении	65	обвиняемых.	Из	этих	дел	лишь	11	касались	преступления	убийства	(12	дел,	
завершенных	в	2003	г.,	и	23	–	в	2008	г.)	Статистических	данных	в	отношении	исчезновений	представлено	не	было.”.	
Смотри	полный	текст	доклада	здесь	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/chechen/d-d0603/eng/index.htm	;

70	 Смотри	Раздел	3	“Приговоры	военнослужащим,	совершившим	преступления	против	жителей	Чеченской	Республи-
ки”,	отчет	ПЦ	„Мемориал”	за	2003	год	“Обманчивое	правосудие”;
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стью отмечают, что применение 15-го срока исковой давности, может озна-
чать, что существует потенциальный риск того, что виновные в совершении 
преступления, выступающего предметом обстоятельства дела в европей-
ском суде, могут, таким образом, избежать ответственности. Говоря о во-
пиющих преступлениях, совершенных российскими военными и силами 
безопасности в чеченской республике, гражданское общество предлагает 
пересмотреть срок исковой давности для обеспечения в этих случаях эф-
фективного расследования. 

российское правительство обосновывает отказ в огласке документов уго-
ловных дел по внутренним расследованиям статьей 161 уголовного про-
цессуального кодекса российской федерации. Это, как уже было установ-
лено, противоречит обязательствам правительства по статье 38 конвенции. 
суд в нескольких случаях71 выносил решение, что “положения статьи 161 
уголовного процессуального кодекса…не исключают придание гласности 
документов предварительного расследования, а скорее излагает процедуру 
и пределы такого разглашения”. 

несмотря на четкую позицию суда по применению статьи 161, правитель-
ство утверждает, что его подход является вполне обоснованным, аргументи-
руя, в частности, что в тех случаях, когда разглашение противоречит нормам 
статьи 161, оно обеспечивает суд „информацией о расследовании, которой 
достаточно для рассмотрения индивидуальной жалобы”. однако следует на-
помнить, что суд неоднократно обосновывал, что не государство-ответчик 
принимает решение о конкретном документе, затребованным судом, име-
ет он отношение к делу или нет: оно обязано выполнить требование суда.

что касается прав потерпевших на доступ к материалам уголовного судо-
производства, то российское правительство ссылается на статью 42 уголов-
ного процессуального кодекса, заявляя, что защита, предоставляемая этим 
положением, удовлетворяет требованиям конвенции. вместе с тем, есть 
статья 42 (2) (12), которая препятствует потерпевшему получить доступ к ма-
териалам в рамках уголовного дела, если расследование еще не окончено 
или приостановлено. в одном из внутренних дел, положение было истол-
ковано, как наделение следователя неограниченной свободой действий в 
предоставлении или отказе потерпевшему в доступе к материалам дела.72

оба эти толкования идут вразрез с процедурными обязательствами пра-
вительства в соответствии со статьями 2, 3 и 13 конвенции. неправитель-
ственные организации стремятся добиться пересмотра, как статьи 42, так и 
статьи 161 уголовного процессуального кодекса, в целях предотвращения 

71	 Среди	многих	других	смотри	Хашиев	и	Акаева	против	России,	приведенные	выше	§	46;	Имакаева	против	России,	№	
7615/02,	9.11.06,	§	123;	Магомадов	и	Магомадов	против	России	(dec.),	№	58752/00,	24	ноября	2005;

72	 См.	решение	Урус-Мартановского	районного	суда	Чеченской	Республики	по	заявлению	гр.	Раисы	Берсункаевой	от	
1	августа	2005	 года.	Когда	 гр.	Берсункаева	обратилась	 к	 следователю,	 который	вел	уголовное	расследование,	в	
котором	она	фигурировала,	 как	 пострадавшая,	 ей	 было	отказано	 в	 доступе	 к	материалам	дела.	Этот	 отказ	 был	
подтвержден	11	ноября	2005	года	тем	же	районным	судом,	а	7	декабря	2005	года	по	апелляции	в	Верховный	Суд	
Чеченской	Республики;
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того, чтобы эти положения не препятствовали праву заявителя на подачу 
индивидуальной жалобы в европейский суд, а также праву на эффективные 
средства правовой защиты перед национальными властями.

крайне важно, чтобы правоохранительные и судебные органы имели до-
ступ к русскому переводу решений суда. Опубликование и распростране-
ние решений суда, выданных в отношении российской федерации, должны 
быть доступны и являются частью судебной подготовки.73

в последней промежуточной резолюции в отношении российской федера-
ции, комитет министров совета европы,74 изложил первичную ответствен-
ность государства за соблюдение прав конвенции, у которого есть обязатель-
ство обеспечить эффективные внутренние средства правовой защиты 
в случае нарушений конвенции. отмечено, в частности, что обеспечение 
таких средств правовой защиты тем более окажет влияние в случае повто-
ряющихся нарушений с тем, чтобы повысить возможность возмещения на-
циональной юридической системой, рассматривающей реализацию более 
исчерпывающих и трудоемких реформ;

73	 Переводы	решений	опубликованы	в	„Бюллетене	Европейского	Суда	по	Правам	Человека”.	Однако,	следует	отме-
тить,	что	эти	публикации	не	доступны	в	Интернете	бесплатно	и	Правительство	всего	лишь	рекомендовало	судам	
низшей	инстанции	и	судебным	органам	подписаться	на	него;

74	 Смотри	Промежуточную	Резолюцию	CM/Res	DH(2009)43;
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III. Заключения 
северокавказский регион, который включает, среди прочего, чеченскую ре-
спублику, ингушетию, кабардино-балкарию, дагестан и северную осетию, 
уже давно страдает от нестабильности. Географически и исторически в этом 
регионе создана мозаика из различных этнических групп и кланов, что яв-
ляется постоянным источником напряженности. многочисленные доклады 
международных и национальных нпо отметили большое количество нару-
шений прав человека и, прежде всего, климат безнаказанности, царящей 
в регионе: исчезновения, эффективно не расследуемые, систематическое 
применение пыток и запугивание жертв, принудительные исчезновения, 
похищения и произвольные аресты.

хотя, в ситуации прав человека на северном кавказе на протяжении про-
шлого года (2009) были достигнуты положительные сдвиги, в частности, в 
чеченской республике, где произошло снижение некоторых видов серьез-
нейших нарушений прав человека, таких, как принудительные исчезнове-
ния, основная проблема безнаказанности за нарушения прав человека со-
храняется. кроме того, происходят изменения в структуре нарушений прав 
человека, происходящие на северном кавказе.

16 апреля 2009 года по требованию российского президента, дмитрия 
медведева, национальный антитеррористический комитет завершил свою 
десятилетнюю „контртеррористическую операцию” против сепаратистских 
повстанцев в южной республике чечня. шаг, направленный „ на создание 
условий для дальнейшей нормализации ситуации” приветствовал и пре-
зидент чечни рамзан кадыров, который на данный момент стал наиболее 
влиятельным человеком на северном кавказе. Это также означает, что боль-
ше не будет случайных проверок документов или ограничения в отношении 
права на свободу передвижения по территории чечни.75

Группы по правам человека приветствовали данную новость, а также заяви-
ли, что никакой нормализации ситуации в чечне невозможно без полной 
отчетности о грубых нарушениях прав человека, совершаемых сотрудни-
ками правоохранительных органов на протяжении последних 10 лет.76 на 
сегодняшний день77 европейский суд по правам человека вынес решения 
по более чем 100 делам, касающимся нарушений прав человека, совершен-
ных в ходе вооруженного конфликта в чечне. в большинстве из этих случаев 
российское правительство несет ответственность за смерть, пытки и при-
нудительные исчезновения людей в чечне, а также за непринятие мер по 
расследованию такого рода преступлений и сотрудничеству с европейским 
судом.

75	 смотри	http://news.ntv.ru/156961/;	http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/8001495.stm
	 http://www.guardian.co.uk/world/2009/apr/16/russia-chechnya-anti-terrorism 
76 http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/news/no-progress-chechnya-without-accountability-20090417 
77	 23	апреля	2009	года	Суд	вынес	100-ое	решение	против	России	в	отношении	нарушения	прав	человека	в	Чечне	http://

www.memo.ru/2009/04/23/2304092.htm;
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1. Вводная информация
в период советской власти старый грузинский регион “самачабло” был 
переименован в “южно-осетинскую автономную область” с городом цхин-
вали в качестве административного центра, состоящую из четырех районов: 
джава (северный), цхинвали (центральный), знаури (западный) и ахалгори 
(восточный). 

южная осетия расположена вдоль северной границы Грузии, в кавказских 
горах, на границе с северной осетией и российской федерацией. регион с 
юга, востока и запада, бесспорно, окружен грузинскими территориями. до 
августовского конфликта 2008 года население южной осетии состояло из 
этнических осетин и грузин и насчитывало около 70000 человек, порядка 
20-30 процентов из которых были этническими грузинами. в столице юж-
ной осетии, цхинвали, проживало порядка 30000 человек. ряд деревень в 
южной осетии, в подавляющем большинстве, были населены этническими 
грузинами, в основном в трех ущельях: диди лиахви (непосредственно к 
северу от цхинвали, в том числе кехви, курта, земо ачабети, квемо ачабети 
и тамарашени); патара лиахви (к северо-востоку от цхинвали, в том чис-
ле Эредви, ванати, белоти, приси, сацхенети, ацрисхеви, аргвици, берула 
и дисеви) и фронское (к западу от цхинвали, в том числе и авневи, нули и 
тигва). большая часть ахалгорского района также преимущественно была 
населена грузинами. исторически осетины являются переселенцами, осев-
шими на территории Грузии несколько веков назад1. 

Грузинская демократическая республика обрела независимость в 1918 году, 
до оккупации её красной армией в 1921 году. в 1922 году она была насиль-
ственно включена в состав советского союза, как номинально суверенная 
Грузинская советская социалистическая республика.

в соответствии с конституцией от 1922 года Грузинской советской социали-
стической республики, в период советской власти, южная осетия была ав-
тономной областью или регионом Грузинской советской социалистической 
республики. в соответствии с конституцией Грузинской советской социали-
стической республики от 1922 года автономная республика абхазия имела 
статус федеративной единицы.

1	 Организация	Human Rights Watch,	статья	Up	in	Flames;	Нарушение	гуманитарного	права	и	жертвы	среди	гражданско-
го	населения	в	связи	с	конфликтом	вокруг	Южной	Осетии,	23	января	2009	года.	Доступно	по	ссылке	-	http://www.hrw.
org/en/reports/2009/01/22/flames-0;
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2. Самачабло (южная Осетия): 1990-1992
южная осетия всегда стояла на первом месте по количеству смешанных 
браков в странах бывшего советского союза, более чем 50% семей были 
смешанного грузино-осетинского происхождения. исторически осетины и 
грузины жили в мире, осетины принимали участие в жизни многонацио-
нального грузинского государства. 

10 ноября 1989 года собрание депутатов советов юго-осетинской автоном-
ной области официально обратилось в верховный совет Грузии с просьбой 
о повышении статуса региона до «автономной республики». после отказа 
верховного совета Грузии 28 ноября 1990 года собрание депутатов сове-
тов юго-осетинской автономной области переименовал ее в «советскую 
республику южная осетия», и назначил выборы нового состава верховного 
совета, которые состоялись 9 декабря 1990 года. несмотря на то, что 71% 
местного населения проголосовало на выборах, они подверглись бойкоту 
со стороны всего этнического грузинского населения южной осетии.

11 декабря 1990 года верховный совет Грузии объявил выборы от 9 декабря 
1990 года незаконными (эту точку зрения разделяет и международное со-
общество), аннулировал результаты, отменил статус автономного региона 
южная осетия и упразднил собрание советов депутатов.

после этих событий разгорелся ожесточенный конфликт. российские совет-
ские войска были направлены на „поддержание порядка” в регионе. вер-
ховный совет Грузии выразил свой протест против вовлечения москвы во 
внутренние дела Грузии и потребовал вывода российских советских войск. 
москва проигнорировала заявление Грузии, и 7 января 1991 года президент 
Горбачев издал указ о выводе из южной осетии всех вооруженных форми-
рований, за исключением войск ссср. верховный совет Грузии отклонил 
данное постановление, назвав его „грубым вмешательством во внутренние 
дела Грузии и посягательством на ее территориальную целостность”2. на 
протяжении 1991 года, который совпал с провозглашением 9 апреля неза-
висимости Грузии, более 1000 человек были убиты в ходе боевых действий 
в южной осетии. за это время порядка 23000 этнических грузин были вы-
нуждены бежать из южной осетии и поселиться в других районах Грузии. 
в ходе этого конфликта южноосетинские сепаратисты не располагали бы 
любым оружием, не имей они прямой военной поддержки со стороны рос-
сийской федерации. 

24 июня 1992 года формально военные действия были завершены подпи-
санием соглашения о принципах урегулирования грузино-осетинского кон-
фликта (сочинское соглашение). по сочинскому соглашению, смешанные 
миротворческие силы (смс) были созданы в целях обеспечения контроля 

2	 Human	 Rights	 Watch,	 Кровопролитие	 на	 Кавказе:	 Нарушения	 гуманитарного	 права	 и	 прав	 человека	 в	 Грузино-
Югоосетинском	Конфликте,	март	1992,	available	at	http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/georgia/georgia.923/georgia923full.
pdf).
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над прекращением огня в южной осетии. смс контролировались якобы 
нейтральными российскими миротворцами, чтобы согласовывать их дей-
ствия с политикой российской федерации, поддерживать южнооосетинских 
этнических сепаратистов в их стремлении к независимости от Грузии. рос-
сийское вторжение в Грузию в августе 2008г. отмечалось в официальном от-
чете следующим образом: «российские миротворческие силы „предостав-
ляли неадекватную защиту грузин в южной осетии”3.

3. абхазия: 1991 - 1994
после распада ссср в декабре 1991 года абхазские сепаратисты под пред-
водительством владислава ардзинба попытались силой отделиться от Гру-
зии. Этнический состав абхазии в то время препятствовал достижению этой 
цели. согласно переписи населения от 1989 года, проведенной советским 
союзом, население абхазии составляло примерно 525100 человек, состоя-
щее из следующих этнических групп: 45,7% грузины, 17,8% абхазы, 14,6% 
армяне, 14,2% русские, 2,8% греки, 2,2% украинцы и 0,1% белорусы, евреи 
и другие. большинство абхазского населения 4,5 миллиона поддерживали 
грузинские государственные институты в абхазии. для решения этой демо-
графической „проблемы”, сепаратисты создали параллельные институты, 
руководимые абхазским меньшинством, и подготовились к насильственно-
му уничтожению грузинских и других этнических групп, преданных новому 
грузинскому государству. Это стремление изменить демографический со-
став абхазии было возможно благодаря активной российской поддержке. 
если бы менее 100 000 абхазов жили бы в регионе, абхазские сепаратисты 
не смогли бы выдворить 240 000 человек сильного грузинского большин-
ства и устранить грузинские государственные власти в абхазии без такой 
внешней поддержки. 

самопровозглашенный абхазский верховный совет объявил о своем су-
веренитете 23 июля 1992 года. абхазские сепаратисты обрели поддержку 
российских войск, расположенных на военных базах, дислоцированных на 
территории Грузии, в частности в Гудаутском районе, на границе с россией 
для наступления на другие этнические группы, проживающие в абхазии. 
тот факт, что российские военнослужащие обеспечивали оружием и необ-
ходимыми продуктами абхазских сепаратистов, преобразовал конфликт из 
серии отдельных столкновений между этническими группами в крупный во-
енный конфликт. 

на основании официального отчета 1995 года, абхазские силы перед на-
чалом военных действий располагали небольшим количеством оружия, в 
основном, стрелкового. тяжёлым оружием абхазия не располагала. такое 
оружие, как тяжелая артиллерия, которое позже сыграло главную роль в 

3	 Human	 Rights	 Watch,	 Кровопролитие	 на	 Кавказе:	 Нарушения	 гуманитарного	 права	 и	 прав	 человека	 в	 Грузино-
Югоосетинском	Конфликте,	март	1992.
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войне, мало кто сомневается в данном факте, пришло из российских или 
советских источников.4 

с 5 января 1993 года абхазские и российские вооруженные силы совместно 
осаждали и безуспешно пытались снова освободить сухуми от грузинской 
национальной гвардии. они столкнулись со значительными трудностями 
при захвате города, состоящего из этнически смешанного гражданского на-
селения: примерно 120 000 человек, из которых 41,5% составляли грузины и 
только 2,5% - абхазы. 20 февраля 1993 года министерство обороны россии 
направило истребитель-бомбардировщик су-25 для атаки сухуми. после 
изначального отрицания воздушной атаки, а затем, обвинив в этом грузин, 
министр обороны павел Грачев все же признал атаку со стороны россии, 
но заявил, что это „имело место в ответ на грузинский обстрел территорий 
рядом с селом Эшера, российским центром оборонных исследований и 
военной базой, расположенной недалеко от реки Гумиста”. в другом инци-
денте 19 марта 1993 года грузинские войска сбили российский истребитель-
бомбардировщик су-27. военный наблюдатель оон отметил, что «и сбитый 
самолет, и погибший пилот указывали на тот факт, что это был усовершен-
ствованный самолет. Грузины заявили, что это так и было, и что по докумен-
там это был майор российских воздушных сил». 

в отличие от военных действий в течение 1992 года, в официальном неза-
висимом отчете было отмечено, что: 

„роль российских лиц в конфликте стала более выраженной в течение пер-
вых шести месяцев 1993 года. Это было именно в то время, когда злоупо-
требление правами человека и нарушения законов войны, отнесенные к 
тяжелому оружию, получаемому из российских источников, стали более се-
рьезными. в ряде случаев российские военные принимали непосредствен-
ное участие в боевых действиях, и, возможно, предоставляли материально-
техническую поддержку абхазии”.5

российское участие в боевых действиях не ограничивалось воздушными 
бомбардировками. в том же отчете делается вывод: 

«воздушные атаки на сухуми были доказанными случаями того, что россий-
ские силы оказывали помощь абхазии». но были и другие случаи, в которых 
явно прослеживается российская помощь в материально-техническом обе-
спечении и поддержке конфликта. вполне вероятно, что, например, россий-
ские войска оказывали обширное военное содействие абхазским боевикам 
во время высадки с моря при попытке вернуть сухуми… по крайней мере, 
несколько единиц тяжелого оружия, транспорта и топливо поставлялись 
российскими силами. 

4	 Доклад	Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	‘Грузия/Абхазия:	Нарушения	законов	ведения	
войны	и	роль	России	в	конфликте’,	март	1995,	том	7,	№	7,	стр.	18,	37.	

5	 Доклад	Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	‘Грузия/Абхазия:	Нарушения	законов	ведения	
войны	и	роль	России	в	конфликте’,	март	1995,	том	7,	№	7,	стр.	37.
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после нескольких месяцев нахождения сторон в тупиковом положении, 27 
июля 1993 года, российская федерация выступила посредником в подписа-
нии соглашения о прекращении огня, согласно которому грузинские силы 
выводят свое тяжелое оружие из сухуми. 

после того, как грузинские войска были большей частью выведены, 16 сен-
тября 1993 года абхазские повстанцы, казаки и северно-кавказские наемни-
ки, вместе с российскими вооруженными силами, односторонне расторгли 
соглашение о прекращении огня и возобновили артиллерийский обстрел и 
воздушные бомбардировки гражданского населения. 

атаки на этнических грузин прекратились к концу 1993 года, когда большин-
ство этнических грузин, кроме тех, кто проживал в районе Гали, покинули 
абхазию. 

отчет о тех событиях представлен в докладе Госдепартамента сша о прак-
тике соблюдения прав человека за 1994 год: 

«абхазские сепаратистские силы совершали многочисленные злодеяния 
против грузинского гражданского населения, убивая женщин, детей и ста-
риков, одних захватывали в заложники, других пытали…. также они убили 
огромное число грузинского гражданского населения, которое осталось 
жить на абхазской территории… 

сепаратисты терроризировали большинство грузинского населения, хотя и 
другие национальности также пострадали.… те, кто сбежал из абхазии, де-
лают крайне правдоподобные заявления о злодеяниях, включая убийство 
гражданского населения, несмотря на их возраст и пол. на трупах, вывезен-
ных с абхазских территорий, обнаруживаются следы жестоких пыток».6

российская федерация сыграла важную роль в обеспечении победы абхаз-
ских сил. в отчете организации Human Rights Watch за 1995 год было отме-
чено, что: 

«конфликт в абхазии был раздут из-за вовлечения россии, выступающей на 
стороне абхазии, особенно на начальной стадии войны. хотя россия под-
держала территориальную целостность республики Грузия, российское воо-
ружение попадало в абхазию, российские самолеты бомбили гражданские 
цели на территориях, контролируемых Грузией, и российские военные суда, 
управляемые сторонниками абхазии, могли обстреливать сухуми, удержи-
ваемый Грузией…».7

после заключения соглашения о прекращении огня 24 мая 1994 года, Гру-
зии пришлось противостоять более чем четверти миллиона беженцев из 
абхазии. более 5 тысяч человек гражданского населения были убиты, такое 
же число пропали без вести, и считаются погибшими. 

6	 Государственный	Департамент	США,	О	практике	соблюдения	Прав	Человека	1993,	31	января	1994.
7	 Доклад	Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	‘Грузия/Абхазия:	Нарушения	законов	ведения	

войны	и	роль	России	в	конфликте’,	март	1995,	том	7,	№	7,	стр.	7.
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4. Самачабло (южная Осетия) и абхазия: 1994- 2008
понеся тяжелые потери, а также подвергшись принудительному выселе-
нию граждан из абхазии и южной осетии (порядка 300 000), в первые годы 
после распада ссср у Грузии практически не оставалось вариантов, кроме, 
как пойти на соглашение с требованием россии о вхождении в состав снГ 
с целью положить конец конфликту. 24 июня 1992 года между грузинской 
и абхазской сторонами было подписано сочинское соглашение. 1 декабря 
1993 года был подписан меморандум о понимании между Грузинской и аб-
хазской сторонами на переговорах в женеве, а 9 декабря 1993 года Грузия 
стала официальным членом снГ. за этим последовало прекращение воен-
ных действий.

14 мая 1994 года абхазские сепаратисты и Грузинское правительство подпи-
сали московское соглашение о прекращении огня и разъединении сил. Это 
соглашение было одобрено „решением глав государств снГ” от 22 августа 
1994 года, которое предусматривает мандат российских миротворцев снГ 
«для содействия безопасному и достойному возвращению перемещенных 
лиц из зоны конфликта в места их прежнего постоянного проживания”8.

вместо того, чтобы оказывать влияние на абхазских и южноосетинских сепа-
ратистов, обеспечить возвращение внутренних перемещенных лиц, россий-
ская федерация проводит политику постепенной аннексии обоих регионов. 
российская федерация в одностороннем порядке предоствила гражданство 
более чем 90 % населению южной осетии и около 100 000 человек в абха-
зии, ограниченное исключение составили этнические грузины в Гальском 
районе абхазии, которые отказываются принимать российское подданство 
и подвергаются растущему давлению и угрозам, если не откажутся от своего 
грузинского гражданства. российская федерация уже давно утверждает, что 
она имеет право использовать силу для защиты своих „граждан” на терри-
тории Грузии, более того, российское правительство подтвердило данное 
утверждение в качестве оправдания своих действий 8 августа 2008 при 
вторжении в Грузию, заявив, что „российская федерации не оставит своих 
граждан и миротворцев в южной осетии на произвол судьбы и предпримет 
все необходимые меры для их защиты”.

российская федерация оказывает прямую финансовую помощь сепаратист-
ским режимам в абхазии и южной осетии путем субсидирования заработ-
ной платы в государственном секторе, инфраструктуры, коммунальных и 
транспортных услуг, а также других де-факто бюджетных расходов властей. 
Эти средства выделяются в нарушение решению от 19 января 1996 года, 
принятому советом Глав Государств снГ о мерах по урегулированию кон-
фликта в абхазии, которое запрещает государствам-членам участие в эконо-
мических, транспортных и других операциях с абхазскими властями. 

8	 Решение	 Глав	 государств-участников	 СНГ	 об	 использовании	 Коллективных	 сил	 по	 поддержанию	 мира	 в	 зоне	
грузино-абхазского	конфликта.	22	августа	1994.
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кроме того, при поощрении со стороны российской федерации, российские 
граждане инвестировали значительные средства в южную осетию и абха-
зию на протяжении последних 15 лет, включая приобретение собственно-
сти, принадлежащей грузинским вынужденным переселенцам, вокруг су-
хуми и других местах. более того, российские компании осуществили ряд, 
обращающих на себя внимание, и неправомочных инвестиций в экономику 
южной осетии, включительно в некоторые свинцовые и цинковые рудники 
на периферии. 

также, российская федерация систематически пытается подорвать террито-
риальную целостность Грузии путем принятия мер по признанию независи-
мости „республики южная осетия”, и обеспечить политическую поддержку 
сепаратистскому руководству южной осетии. данные попытки относятся, 
по меньшей мере, к 6 марта 1993 года, когда верховный совет северной 
осетии, политическое подразделение российской федерации признал не-
зависимость „республики южная осетия”. кроме того, 22 марта 1993 года 
верховный совет самой российской федерации включил вопрос о призна-
нии „республики южная осетия” в свою официальную повестку дня. 

несмотря на эмбарго на поставки оружия, введенное Грузией, и признанное 
международным сообществом, российская федерация значительно увели-
чила военный арсенал сепаратистов на протяжении данного периода. был 
отмечен впечатляющий рост военного оснащения, принадлежащего сепа-
ратистскому режиму, транспортные средства, загруженные огнестрельным 
оружием, боеприпасами и техникой, постоянно пересекающие российско-
грузинскую границу через рокский тоннель (исключительный контроль над 
которым по-прежнему принадлежит российской федерации, несмотря на 
неоднократные просьбы Грузии о совместном контроле). особенно актив-
ной в данном отношении была 58-ая армия российской федерации, дис-
лоцирующаяся в северной осетии, которая периодически передавала боль-
шие объемы различных видов военной техники де-факто властям южной 
осетии. кроме того, была сохранена военная база Гудаута в абхазии, несмо-
тря на решение стамбульского саммита 1999 года, которое обязало россию 
расформировать базу к 2002 году. Эта база с тех пор так и используется в 
качестве платформы для подготовки и оснащения абхазских сепаратистских 
сил.

12 ноября 2006 года южноосетинские сепаратисты провели президентские 
выборы, на которых этнические осетины подавляющим большинством го-
лосов проголосовали за Эдуарда кокойты. в параллельных выборах, состо-
явшихся в тот же день в югоосетинских селах, не контролируемых сепара-
тистами, на президентских выборах большинством голосов в 80% победил 
дмитрий санакоев. бывший югоосетинский сепаратист и премьер-министр 
в период с июля по декабрь 2001 года, когда он был уволен кокойты, са-
накоев создал «союз национального спасения южной осетии» с платфор-
мой многонационального сотрудничества и экономического развития в ре-
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гионе. в декабре 2006 года санакоев создает свое правительство, а 10 мая 
2007 года назначается президентом Грузии саакашвили главой временной 
администрации южной осетии. взгляды санакоева в отношении многоэт-
нической южной осетии привели к столкновениям с кокойты и угрозам в 
его адрес со стороны осетинских сепаратистов. недавно, 3 июля 2008 года, 
на его кортеж было совершено нападение, в момент, когда его автомобиль 
перевозил сотрудников безопасности и подарвался на мине с дистанцион-
ным управлением.9

в соответствии с законом „о создании благоприятных условий для мир-
ного урегулирования конфликта на территории бывшей юго-осетинской 
автономной области„ в мае 2007 года парламентом Грузии была создана 
временная администрация. территориальная юрисдикция временной ад-
министрации распространялась на всю территорию южной осетии, однако 
ей были подведомственны только те районы южной осетии, которые пре-
имущественно были заселены этническими грузинами, и они остаются под 
контролем центрального грузинского правительства с 1992 года. 

за это время грузинские силы восстановили контроль над районом вокруг 
кодорского ущелья в верхней абхазии, в июле 2006 года. 27 сентября 2006 
года, вопреки ярым протестам абхазских сепаратистов и россии, здесь было 
открыто независимое, многоэтническое правительство, что позволило мест-
ному грузинскому населению впервые за последние 13 лет после захвата 
района сепаратистами, принять участие в выборах. 

29 мая 2008 года Генеральная ассамблея организации объединенных на-
ций приняла резолюцию № 62/249, выразив глубокую озабоченность по 
поводу „демографических изменений в результате конфликта в абхазии и 
Грузии и осудив любые попытки изменить существовавший до конфликта 
демографический состав абхазии и Грузии”. 

Резолюция:

признает право на возвращение всех беженцев и внутренне перемещенных 
лиц, а также их потомков независимо от этнической принадлежности в аб-
хазию, Грузию;

подчеркивает важность сохранения имущественных прав беженцев и вну-
тренне перемещенных лиц из абхазии, Грузии, включая жертв, перенесших 
«этническую чистку», и призывает все государства-члены не допускать при-
обретения лицами, находящимися под их юрисдикцией, любого имущества 
на территории абхазии, Грузии в нарушение прав возвращающихся лиц; и 
подчеркивает настоятельную необходимость скорейшей разработки графи-
ка для обеспечения скорейшего добровольного возвращения всех бежен-
цев и внутренне перемещенных лиц в свои дома в абхазию, Грузию.

9	 Статья,	“Трое	раненых	при	нападении	на	грузинский	конвой	в	Ю.	Осетии,”	Гражданская	Грузия,	3	июля	2008,	доступ-
но по адресу:	http://www.civil.ge/eng/article.php?id=18674.
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была также выражена обеспокоенность со стороны Генерального секрета-
ря нато10, Госдепартамента сша11 страны, председательствующей в евро-
пейском союзе12 парламентской ассамблеи совета европы13, председателя 
организации по безопасности и сотрудничеству в европе14 и европейского 
парламента15.3 июля 2008 за месяц до вторжения россии в Грузию, сепара-
тисты попытались убить дмитрия санакоева, главу временной администра-
ции южной осетии. бомба с дистанционным управлением взорвалась в тот 
момент, как кортеж г-на санакоева проезжал мимо. было ранено пятеро 
полицейских, сопровождающих г-на санакоева. Г-н санакоев, бывший се-
паратист и министр обороны в сепаратистском правительстве, сложил ору-
жие в 2006 году для содействия мирной реинтеграции региона с остальной 
страной в рамках устройства широкой автономии. Г-н санакоев был избран 
путем демократических выборов и управляет до 50% территории региона.

15 июля 2008 года российская федерация начала крупномасштабные во-
енные учения в непосредственной близости от северной границы Грузии. 
российское министерство обороны заявило, что учения с участием более 
чем 8000 военнослужащих и 700 единиц боевой техники были направлены 

10	 16	 апреля	 2008	 года	 Генеральный	 секретарь	 НАТО	 опубликовал	 заявление,	 выразив	 глубокую	 обеспокоенность	
„действиями	России,	предпринятыми	для	создания	правовых	связей	с	грузинскими	регионами	Абхазией	и	Южной	
Осетией.	Союзники	по	НАТО	на	своем	недавнем	саммите	в	Бухаресте,	вновь	подтвердили	свою	поддержку	террито-
риальной	целостности,	независимости	и	суверенитета	Грузии.	Российские	шаги	подрывают	этот	суверенитет.	Я	на-
стоятельно	призываю	Российскую	Федерацию	отменить	эти	меры,	и	призываю	грузинские	власти	продолжать	прояв-
лять	сдержанность”,	Заявление	Генерального	Секретаря	НАТО	по	Абхазии	и	Южной	Осетии,	пресс-релиз	(2008)056,	
16	апреля	2008,	доступно	по	адресу:	http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-056e.html

11	 Государственный	Департамент	США	издал	заявление	для	прессы	18	апреля	2008,	которое	гласит:	“Мы	глубоко	оза-
бочены	тем,	что	Поручения	Российского	Президента	от	16	апреля	разрешают	расширение	контактов	между	рос-
сийским	 правительством	 и	 сепаратистскими	 режимами	 в	Абхазии	 и	Южной	Осетии,	 без	 согласия	 правительства	
Грузии.	Данный	шаг	наносит	ущерб	территориальной	целостности	Грузии	и	не	соответствует	статусу	России,	как	“ко-
ординатора”	мирного	процесса…	Мы	призываем	Россию	придерживаться	своих	заявлений	о	поддержке	принципов	
суверенитета	и	территориальной	целостности	Грузии,	и	отменить	поручения	от	16	апреля.”	Заявление	для	прессы,	
Шон	Маккормак,	Вашингтон,	DC,	18	апреля	2008,	2008/292,	доступно	по	адресу:	http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2008/
apr/103732.htm

12	 Председательствующий	в	Европейском	Союзе	высказал	“серьезную	озабоченность	по	поводу	недавних	событий	в	
зоне	Грузинского	конфликта,	в	частности	с	последним	решением	Российской	Федерации,	объявленного	Российским	
МИДом	16	апреля	2008	года,	установить	официальные	связи	с	де-факто	властями	Южной	Осетии	и	Абхазии	без	
согласия	Правительства	Грузии.”	ЕС	вновь	заявляет	о	своей	твердой	приверженности	суверенитету	и	территориаль-
ной	целостности	Грузии	в	пределах	её	международно-признанных	границ,	как	это	вновь	подтверждено	в	резолюции	
СБ	ООН	1808	от	15	апреля	2008	года”	и	подчеркнул,	что	“решение	Российской	Федерации	ставит	под	угрозу	внедре-
ние	этих	принципов.”	ЕС	призвал	РФ	“не	выполнять	своего	решения.”	Заявление	по	Грузии,	председательствующей	
страны	от	имени	ЕС,	Совет	Европейского	Союза,	P/08/52,	Брюссель,	21	апреля	2008,	8532/1/08	REV	1	(Presse	101),	
доступно	по	адресу:	http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PESC/08/52&format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guiLanguage=fr

13	 Заинтересованные	члены	Парламентской	Ассамблеи	Совета	Европы	17	апреля	2008	года	приняли	декларацию	об	
одностороннем	решении	Российской	Федерации	узаконить	отношения	с	Грузинскими	регионами	Абхазией	и	Южной	
Осетией,	в	которой	они	выразили	глубокую	озабоченность	в	связи	с	решением	Российской	Федерации	установить	
правовые	двусторонние	отношения	с	Грузинскими	регионами	Абхазией	и	Южной	Осетией,	и	отметили,	что	это	де-
стабилизирующее	 решение	 подрывает	 международно-признанный	 суверенитет	 Грузии,	 и	 считают,	 что	 политика,	
направленная	 на	 интеграцию	части	 Грузинской	 территории	в	Российскую	Федерацию,	 нарушила	международное	
право	и	серьезно	подорвала	усилия	Грузинского	Правительства	по	мирному	воссоединению.	Декларация	об	одно-
стороннем	решении	Российской	Федерации	узаконить	связи	с	Грузинскими	регионами	Абхазией	и	Южной	Осетией,	
17	апреля	2008	года,	Письменная	Декларация	№	408,	Док.	11584,	доступна	по	адресу:	http://assembly.coe.int/Main.
asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11584.htm 

14	 30	апреля	2008	года,	Председатель	Организации	по	безопасности	и	сотрудничеству	в	Европе,	заявил:	“Последние	
события,	включая	решение	Российской	Федерации	установить	официальные	связи	с	сепаратистскими	регионами	
Грузии	…	и	недавнее	наращивание	военной	мощи	значительно	увеличило	напряженность	в	регионе”	См.	ПРИЛО-
ЖЕНИЕ	40:	Пресс-релиз,	Действующий	Председатель	ОБСЕ	призывает	к	деэскалации	ситуации	в	Грузии.

15	 5	июня	2008	года,	Европейский	Парламент	принял	резолюцию,	в	которой	он	“настоятельно	призывает	Российскую	
Федерацию	вывезти	свои	дополнительные	войска	из	Абхазии”	и	считает,	что	“нынешний	формат	по	поддержанию	
мира	должен	быть	пересмотрен,	так	как	Российские	войска	лишились	своей	роли	нейтральных	и	беспристрастных	
миротворцев”.	В	резолюции	“выражается	глубокая	озабоченность	в	связи	с	эскалацией	ситуации	в	Абхазии”	и	“глубо-
кое	неодобрение	заявления	России	о	том,	что	она	установит	официальные	отношения	с	сепаратистскими	органами	
власти…	Абхазии”,	Резолюция	Европейского	Парламента	от	5	июня	2008	года	по	ситуации	в	Грузии.
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на подготовку операции по принуждению к миру в грузинских регионах аб-
хазии и южной осетии. 

29 июля 2008 года, впервые за все время после последних крупных бое-
вых действий, имеющих место в начале 1990 года, сепаратистские боевики 
начали интенсивный обстрел из крупнокалиберной артиллерии этнически 
смешанных деревень, находящихся под грузинским контролем. 

1 августа автомобиль, в котором находилось шестеро сотрудников полиции 
мвд Грузии, передвигающийся по объездной дороге Эредви-хеити, неда-
леко от контролируемого правительством анклава к северу от цхинвали 
подорвался на двух взрывных устройствах с дистанционным управлением 
(сву). пятеро полицейских получили тяжелые ранения.

3 августа 2008 года российские сми сообщили о крупномасштабной моби-
лизации добровольцев по всему российскому северному кавказу, включая 
обязательства казаков разместить наемные отряды в Грузии. 

4 августа 2008 года сепаратисты объявили об эвакуации гражданского 
населения из цхинвали и с контролируемых сепаратистами деревень в 
регионе.

6 августа 2008 года телевидение цхинвали сообщило, что около 150 добро-
вольцев с северного кавказа прибыли в цхинвали присоединиться к сепа-
ратистским отрядам.

регулярный обстрел из крупнокалиберной артиллерии продолжается с 29 
июля по 7 августа 2008 года, а во второй половине дня 6 августа 2008 года 
сепаратисты открыли минометный огонь из деревень праневи, убиати и хе-
тагурово по этнически смешаным и контролируемым грузинской стороной 
селам Эредви, приси, авневи, двани и нули в преддверии вторжения рос-
сии в Грузию.

5. Этническая чистка грузин в результате Российского 
вторжения и оккупации 8 августа 2008 года
с начала российского вторжения и оккупации Грузии, международное со-
общество стало свидетелем беспрецедентной этнической чистки грузин в 
селах южной осетии, в соседних селах Горийского и карельского районов, а 
также в кодорском ущелье и верхней абхазии.

агентство гражданского реестра министерства юстиции Грузии до 3 сентя-
бря зарегистрировало 125 810 внутренне перемещенных лиц, вынужденных 
покинуть свои дома из-за российских атак и взрывов, за которыми после-
довали массовые грабежи, умышленное уничтожение имущества граждан-
ских лиц, преследование гражданского этнического грузинского населения 
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в южной осетии и прилегающих регионах и в верхней абхазии16. число вы-
нужденных переселенцев растет из-за продолжающихся преследований эт-
нических грузин на контролируемой россией территории. в дополнение к 
приблизительно 300 000 человек вынужденных переселенцев в результате 
конфликта 1990-х годов, общее количество этнических грузин, изгнанных из 
своих домов, составляет около 10 процентов от общего населения Грузии, 
около 42000 человек в Гальском районе (абхазия, Грузия) и несколько ты-
сяч грузин в ахалгори находятся под непосредственной угрозой этнической 
чистки. до августа 2008 года центральное правительство Грузии контроли-
ровало 21 село, заселенное грузинами, зоне конфликта так называемой 
«южной осетии». по данным департамента статистики, предполагаемая 
численность населения в тигва (фронская долина), курт (ущелье диди ли-
ахви) и Эредви (ущелье патара лиахви) по состоянию на 1 января 2008 года 
составляла 14 500 человек. агентством Гражданского реестра по состоянию 
на 3 сентября было зарегистрировано 13 260 вынужденных переселенцев 
из этих населенных пунктов, а это означает, что абсолютное большинство 
грузин были изгнаны из своих домов. по данным департамента статистики 
на 1 января 2008 года в селе ажара насчитывалось 1900 жителей. на 3 сен-
тября агентством Гражданского реестра было зарегистрировано 1 218 вы-
нужденных переселенцев из данного населенного пункта. 

политика этнической чистки, спланированная российскими военными, 
действущими в сотрудничестве с сепаратистскими боевиками, в настоящее 
время угрожает десяткам тысяч этнических грузин в Гальском районе абха-
зии, селам вблизи ахалгорского и Горского районов. Гори и ахалгори. Эти 
территории в настоящее время находятся под российским контролем. такая 
политика, в сочетании с признанием 26 августа российской федерацией се-
паратистских режимов, на данный момент делают невозможным для этни-
ческих грузин, осуществления своего права на возвращение в свои дома.

5.1. Самачабло (южная Осетия)
российская армия и осетинская сепаратистская милиция преднамеренно 
выбрали в качестве мишени гражданское население грузинских сел в уще-
льях диди лиахви, патара лиахви и фронского ущелья в южной осетии. ор-
ганизации human rights Watch, amnesty international и очевидцы сообщают 
о массовом уничтожении грузинских сел в южной осетии и близлежащих 
районах. политика уничтожения и разграбления имущества гражданских лиц 
превратила бывшие этнические грузинские районы в города-призраки17. 

16	 См.	http://hrw.org/english/docs/2008/08/13/georgi19607.htm;
17	 См.	фотографии,	Организация	Human Rights Watch.	http://www.hrw.org/photos/2008/georgia_galleries/
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фотографии со спутника, предоставленные юносат наглядно демонстри-
руют масштабы ущерба, нанесенного нескольким грузинским деревням во-
круг цхинвали18.

об уничтожении грузинских мужчин и женщин сообщали международные 
организации, международные средства массовой информации, а также 
свидетели, в том числе и спасшиеся из пресловутых лагерей заложников в 
цхинвали. также поступали сообщения об изнасилованиях (22-летний эт-
нический грузин свидетельствовал об изнасиловании четырьмя военными 
одной женщины во время содержания под стражей в лагере заложников в 
цхинвали); пожилые жители деревень, которые физически были не в со-
стоянии спастись бегством, при этнической чистке в большом количестве 
были захвачены в качестве заложников, а позднее переданы в обмен на 
военнопленных. дома, принадлежащие этническим грузинам, были раз-
граблены и сожжены, следуя политике этнической чистки грузин, которая 
была «гордо» признана сепаратистским лидером южной осетии Эдуардом 
кокойты, заявившим, что целью этнической чистки выступает очистка Гру-
зинские анклавов в южной осетии, таким образом, чтобы не позволить гру-
зинам вернуться в свои дома.19 

по наблюдениям „human rights Watch” российское правительство попыта-
лось преднамеренно преувеличить число лиц, погибших в ходе конфликта 
в южной осетии, а также способствовало нападениям на грузинские села 
в южной осетии20. председатель верховного совета южной осетии з. Гас-
сиев заявил: „Грузины сюда больше не вернуться - мы сожгли все их дома в 
анклавах”.

5.2. Этническая чистка грузин вне Зоны конфликта 
Самачабло (южная Осетия)
после уничтожения российскими и осетинскими войсками грузинских сел в 
зоне конфликта, изгнания и убийства этнических грузин, эти жестокие дей-
ствия были распространены ими на близлежащие грузинские села Горского 
и карельского районов; эти районы, которые находились вне зоны конфлик-
та, на данный момент расцениваются россией как, так называемые „зоны 
безопасности / буферные зоны”.

16 августа отряды российской армии вошли в ахалгорский район, который в 
советские времена входил в состав „юго-осетинской автономной области”, 
а грузины и осетины мирно в нем проживали. российские оккупационные 
силы угрожали местному населению высылкой, если они не примут россий-

18	 См.	http://unosat.web.cern.ch/unosat/
19	 Интервью	сепаратистского	лидера	Южной	Осетии	Эдуарда	Кокойты	российскому	изданию	“Коммерсант”	от	15.08.08;	

№	 144,	 http://www.kommersant.ru/doc.aspx?fromsearch=ef093ba1-b275-41da-8576-5d73596075da&docsid=1011783	 и	
интервью	спикера	сепаратистского	парламента	Южной	Осетии	Знаура	Гашиева	газете	“Комсомольская	правда”	от	
22.08.08.	http://kp.ru/daily/24150/366813	;

20	 См.	http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/14/georgia.russia1;
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ское подданство и не откажуться от гражданства Грузии. в результате этни-
ческие грузины покинули ахалгорский район; многие из них сейчас в Гори, 
в лагерях для вынужденных переселенцев. притеснение и дискриминация 
по отношению к немногим оставшимся этническим грузинам в ахалгорском 
районе продолжаются до сих пор.

5.3. абхазия и кодорское ущелье
около 42 000 этнических грузин в Гальском районе абхазии, подвергаются 
преследованиям и угрозе высылки. они в течение многих лет были лишены 
права на получение образования на родном языке. информация, поступаю-
щая от жителей Гали, который на данный момент изолирован от остальной 
части Грузии, в связи с закрытием административной границы на ингурским 
мосту, позволяет предположить, что они подвергаются преследованиям, на-
падениям и угрозам о выселении, если не признают российские паспорта.

по данным департамента статистики на 1 января 2008 года, в селе ажара 
насчитывалось 1900 жителей. на 3 сентября агентством Гражданского рее-
стра было зарегистрировано 1 218 вынужденных переселенцев из данного 
населенного пункта. 

6. нарушения прав человека по докладам 
Международных Организаций
многочисленные международные организации и нпо постоянно сообщают 
о текущих серьезных нарушениях прав человека. два отчета организации 
„human rights Watch” говорят о систематических крупномасштабных напа-
дениях на гражданское население грузинской национальности, а именно, 
что её исследователи стали:

«свидетелями страшной картины разрушений в четырех селах, которые 
раньше были населены исключительно этническими грузинами. По сло-
вам немногих оставшихся местных жителей, югоосетинские боевики на 
всем своем пути грабили и жгли грузинские села ... «21

во втором отчете о роли россии в отношении этих ”ужасных зрелищ” гово-
рится, что, несмотря на то, что ”россия обязана обеспечивать безопасность 
и благополучие гражданского населения в районах, находящихся де-факто 
под её контролем ... гражданские лица, совершенно не защищены”22.

верховный комиссар оон по делам беженцев выразил обеспокоенность 
„по поводу сообщений о новых вынужденных перемещениях лиц из-за ма-
родерства боевиков к северу от грузинского города Гори, вблизи границы с 

21	 Организация	Human	Rights	Watch,	‘Грузинские	села	в	Южной	Осетии	грабят	и	жгут’,	13	августа	2008.
22	 Организация	Human	Rights	Watch,	‘ЕС:	Защита	гражданского	населения	в	Горийском	районе,	Безопасность	граждан-

ского	населения	должны	занимать	центральное	место	на	Саммите	дискуссии	по	России’,	28	августа	2008



160

сепаратистской южной осетией”23. по данным увкб оон эта группа новых 
перемещенных лиц состоит из:

„пожилых людей, которые остались в своих домах во время конфликта, а 
теперь были вынуждены бежать от вооруженных группировок. Недавно 
перемещенные лица говорят о том, что некоторые из них подвергались 
избиениям, преследованиям и грабежам, что три человека были убиты. 
Мародеры по имеющимся сообщениям действуют в так называемой бу-
ферной зоне, созданной вдоль линии границы с Южной Осетией”24. 

выступая в качестве действующего председателя обсе, министр иностран-
ных дел финляндии александр стубб заявил, что он лично был свидетелем 
того, как в районе Гори „российские войска особого назначения привезли 
два грузовика с пожилыми людьми из южной осетии, которые были ото-
рваны от своего дома”25. его вывод был однозначным: они „явно пытаются 
очистить южную осетию от грузин”26.

многочисленные заявления очевидцев, также говорят об этническом на-
силии, направленном в основном на искоренение присутствия населения 
этнического грузинского происхождения на оккупированных территориях. 
исходя из утверждений, предоставленных очевидцами из разных мест, в 
пределах оккупированных территорий, альтернативы, предлагаемые этни-
ческим грузинам, четкие и очень простые: или погибнуть, или покинуть свои 
дома. кроме того, они, указывают на систематический характер грабежей и 
поджогов домов, которые люди были вынуждены покинуть. спутниковые 
изображения, приложенные к данной работе, также свидетельствуют о мас-
совом уничтожении грузинских сел. политика этнической чистки также была 
подтверждена так называемым „президентом” де-факто власти в южной 
осетии Эдуардом кокойты, который в своем интервью от 15 августа 2008 
года российскому изданию „коммерсантъ” на вопрос „Грузинских мирных 
жителей туда обратно пустят?” дал следующий ответ: „мы не намерены 
туда больше кого-то запускать”.27 

представители американской организации хьюман райтс вотч и российской 
группы „мемориал” сообщили, что „ни местные органы власти Южной 
Осетии, ни российская армия, не обеспечили гражданам должного уровня 
безопасности на сепаратистской территории по завершению российско-
грузинской войны”.28

23	 UNHCR,	‘Доклады	о	создании	новых	беззаконных	насильственных	перемещениях	в	Грузии’,	26	августа	2008
24	 UNHCR,	‘Доклады	о	создании	новых	беззаконных	насильственных	перемещениях	в	Грузии’,	26	августа	2008.
25	 Новости	Би-би-си,	‘Южная	Осетия	опустела	от	грузин’,	25	августа	2008.
26	 Новости	Би-би-си,	‘Южная	Осетия	опустела	от	грузин’,	25	августа	2008.
27	 Агентство	Новостей	Республики	Южная	Осетия,	пресс-конференция	в	Международном	пресс-центре	Цхинвали,	26	

августа	2008	года.
28	 См.	РЕЙТЕРС,	“Мародерство,	страшные	пожары	в	Южной	Осетии:	права	групп,	11	сентября	2008	года
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7. Российский контроль над фактическими 
сепаратистскими властями
несмотря на тот факт, что контроль россии над фактическими сепаратист-
скими властями двух грузинских регионов больше не выглядит, как вызы-
вающий сомнение, в связи с последними событиями, все же стоит отметить, 
что де-факто ключевые правительственные чиновники данных органов 
власти либо действующие, либо бывшие российские военные или офице-
ры разведки, которые находятся на службе российской федерации и оста-
ются под её непосредственным контролем. действительно, многие из них 
одновременно находятся на военной и разведывательной службе, управляя 
военизированными формированиями, которые верховный комиссар орга-
низации объединенных наций по делам беженцев называет «мародерству-
ющими боевиками”.29

утверждения пострадавших предоставляют дальнейшие доказательства не-
посредственного осуществления политики этнической чистки со стороны 
российских войск. ана даташвили, 73-летняя жительница села тамарашени, 
подтверждает, что «российские солдаты вернулись в село вместе с казака-
ми, чеченцами и другими бандитами с северного кавказа” и „начали гра-
бить и поджигать грузинские дома в массовом масштабе”. она рассказала 
про „российского солдата”:

„он кричал громким голосом на меня, но я не могла понять, что он гово-
рит, так как не знаю русского языка. Позже осетин объяснил мне на гру-
зинском, что русский солдат приказал мне выйти из дома, поскольку они 
собирались сжечь его дотла. Я спросила их, почему они делают это, так 
как мы были родственниками. Я объяснила, что я наполовину осетинка, 
что моя мать была осетинкой. Несмотря на мои объяснения, они сказа-
ли, что я была грузинкой, и мне нет места с ними. Они говорили, что 
грузины больше никогда не будут жить на этой земле”.

дальнейшая ссылка на её свидетельства: „русский солдат силой заставил 
меня выйти из дома”, после чего, она рассказывает, что осетинский солдат 
„бросил предмет, похожий на бомбу на первый этаж моего дома, дом охва-
тило пламя”. есть огромное количество заявлений от других очевидцев, со-
держащие показания схожего характера.

8. уничтожение, произвольное задержание и жестокое 
обращение с грузинским гражданским населением
поскольку российские войска начали занимать территорию южной осетии 
8-9 августа, югоосетинские силы следовали за ними в этнические грузинские 
села. многие из оставшихся, чтобы защитить свои дома и имущество, жите-

29	 УВКБ	ООН,	‘Доклады	о	создании	новых	беззаконных	насильственных	перемещениях	в	Грузии,	26	августа	2008;



162

лей, большинство из которых пожилые люди, были задержаны российскими 
и осетинскими войсками. младшие члены семьи бежали в первые дни бое-
вых действий. в последующие дни, осетинские войска, также задерживали 
людей, пытавшихся бежать от грабежей и огневой чистки осетинских войск 
в районе Гори. организация human rights Watch также зафиксировала, как 
осетинские войска грабили и жгли дома в грузинских селах.30 нет ни одно-
го доказательства того, что гражданские лица, задержанные российскими 
и осетинскими войсками, представляли собой какую-либо угрозу безопас-
ности, которая могла бы оправдать их задержание. во время задержания 
около 10 мужчин, которых забрали из машин при попытке выехать из сел 
района Гори, один человек был казнен осетинскими войсками. Группу за-
ключенных заставили лечь лицом вниз в задней части микроавтобуса, их 
били ногами и прикладами, и приказали, не поднимать головы, несмотря 
на избиения. один из задержанных сообщил human rights Watch, что моло-
дой человек, лежащий рядом с ним, которому было приблизительно 25 лет, 
поднял голову несколько раз и, в конце концов, осетинские похитители вы-
стрелили ему в голову три раза. они выбросили его тело из микроавтобуса 
и начали угрожать другим заключенным, „мы убьем вас всех в конечном 
итоге”. Эти люди впоследствии были доставлены в здание осетинского мвд 
в цхинвали.

по меньшей мере, 160 грузинских мирных жителей, включая стариков и по-
рядка 40 женщин, содержались вместе в подвале здания югоосетинского 
министерства внутренних дел в цхинвали. задержанные описывают ужа-
сающие условия своего содержания под стражей. они заявили, что в плохо 
проветриваемом подвале было оборудовано пять камер, предназначен-
ных для краткосрочного содержания, в которых было очень темно и жарко. 
они быстро оказались переполненными, и задержанные были вынуждены 
спать в коридоре или в маленьком, огороженном, открытом дворе для про-
гулок, который соединялся с подвалом. было только несколько мест, боль-
шинство задержанных спали сидя или лежа на полу. на всех задержанных 
был один туалет, часто не было воды. задержанные говорят, что воду да-
вали грязную, а питания давали недостаточно. в первые дни содержания 
под стражей охранники бросали им четыре-пять булок хлеба в камеры, со 
словами: „ешьте, свиньи!” задержанные заявили, что после визита пред-
ставителей международного комитета красного креста (мккк), в середи-
не августа, они начали получать немного больше и более лучшее питание, 
в том числе гречневую кашу, большую порцию хлеба и чай. большинство 
задержанных лиц сообщили о значительной потере в весе. материальные 
условия в цхинвали в период этих задержаний были крайне сложными: в 
городе не было электричества, очень мало пищи, и очень мало воды. не-
сколько человек сообщили о том, что их избили в момент задержания, во 
время перевозки, и после их прибытия в следственный изолятор. несколь-

30 http://hrw.org/english/docs/2008/08/28/georgi19712.htm	;
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ко человек были вынуждены работать, работа включала в себя сбор разла-
гающихся тел на улицах цхинвали, рытье могил и захоронение тел, а также 
очистку улиц от строительного мусора, накопившегося в результате боевых 
действий. они не получали никакого вознаграждения за эту работу. соглас-
но нормам международного гуманитарного права, гражданские лица могут 
привлекаться к работам, если это необходимо, например, для обеспечения 
функционирования коммунальных систем или для удовлетворения гумани-
тарных потребностей, но они должны соответствующим образом получать 
вознаграждение за свою работу. неоплачевыемый или оскорбительный 
принудительный труд или работы, которые сводятся к участию в военных 
операциях, строго запрещены. Группа из 61 заключенного, в том числе боль-
шинство пожилых людей и все женщины, были освобождены 21 августа, и 
были официально обменяны на восьмерых задержанных, которых грузин-
ские военные называют осетинскими боевиками. остальных освободили 
в последующие дни, в том числе большую группу из 81 человека 27 авгу-
ста, которые, по словам министерства обороны Грузии, были обменены на 
четырех человек, задержанных во время боевых действий, и считавшихся 
ополченцами, а также на девятерых осетин, ранее осужденных за престу-
пления и отбывающих наказание в грузинских тюрьмах.31

во время августовской войны югоосетинские ополченцы разграбили и со-
жгли большинство этнических грузинских сел в южной осетии, эффективно 
препятствуя возвращению 20000 жителей, перемещенных в результате кон-
фликта. 

ес развернул миссию в рамках европейской политики безопасности и обо-
ронной политики, а обсе направила военных наблюдателей на бесспорно 
грузинские территории, прилегающие к границе с южной осетией. однако, 
обеим группам наблюдателей было отказано в доступе в южную осетию. 
23 декабря россия отказалась одобрить бюджетную поддержку присутствия 
обсе в Грузии, требуя отдельные миссии обсе в отделившихся районах Гру-
зии. на момент подготовки настоящего доклада обсе находится в процес-
се закрытия своего представительства в Грузии, в том числе деятельности 
по мониторингу бесспорно грузинских территорий, прилегающих к южной 
осетии.

наша нпо „42-ая статья конституции” представляет более 400 человек в 
европейском суде по правам человека. из-за недостатка персонала и фи-
нансовых ресурсов, мы не имеем возможности принять больше дел жертв 
августовской войны. заявления касаются нарушения статей 2, 3, 4, 5, 8, 13, ч. 
1.1, ч. 4.2 и статьи 14 в совокупности со всеми вышеперечисленными статья-
ми, в зависимости от фактических обстоятельств, исходящих из конкретных 
материалов дела. вот лишь несколько примеров:

31	 Заявление	Правительства	Грузии	в	Международный	Суд-http://www.justice.gov.ge/haaga/12%20August%202008%20
Application%20Instituting%20Proceedings%20.pdf
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заявители Г. бабуцидзе (муж) и Э. бабуцидзе (жена) до 10 августа 2008 года 
проживали в селе „ачабети” Горийского района. после начала войны, 7 ав-
густа 2008 года, дети заявителей покинули село, но Э. и Г. бабуцидзе решили 
остаться в селе, и во время бомбардировки 7 августа 2008 года, прятались 
в подвале дома.

8 августа российские и осетинские солдаты вошли в село. заявители прята-
лись в саду неподалеку от своего дома, из-за опасности быть убитыми. сол-
даты несколько раз посещали их дом и разграбили весь дом заявителей.

10 августа 2008 года заявителям не удалось сбежать, когда солдаты в рос-
сийской форме пришли в их дом. они произвели несколько выстрелов под 
ноги Э. бабуцидзе, но, к счастью, промахнулись. заявители очень сильно ис-
пугались. после буйных оскорблений заявители были доставлены в тюрьму 
цхинвали. Г. бабуцидзе был помещен вместе с мужчинами-заключенными, 
а Э. бабуцидзе с женщинами-заключенными в небольшое темное помеще-
ние без вентиляции и освещения. Г. бабуцидзе вместе с 15 другими заклю-
ченными делил комнату в 36 квадратных метров, в которой было только 3-4 
кровати, небольшое количество еды выдавалось только один раз в день. 
небыло гигиенических принадлежностей, предусмотренных для заключен-
ных. на следующий день после задержания Г. бабуцидзе был доставлен в 
цхинвали, его принудили похоронить 50 тел за день. он едва выжил, когда 
осетинские солдаты решили убить всех грузинских заключенных. он рабо-
тал до конца дня. в 12 ночи заявителя отвели обратно в тюрьму в цхинвали. 
его жена Э. бабуцидзе очень нервничала весь день, потому что ей казалось, 
что муж уже мертв. ежедневно Г. был вынужден выполнять различные виды 
работ. на третий день лишения свободы в тюрьму был доставлен сосед за-
явителя в. лагазидзе, который сообщил заявителю о том, что его дом сожг-
ли. Это известие совершенно потрясло Г. бабуцидзе. при содействии мккк 
Эмма бабуцидзе была выпущена 22 августа, а Гайоз бабуцидзе был выпу-
щен 27 августа 2008 года.

такое неправомочное и оскорбительное для заявителей лишение сво-
боды привело к прохождению ими длительного лечения в психо-
реабилитационном центр для жертв пыток, насилия и стресса „Эмпатия”.

первоначальная заявка была подана в еспч 6 февраля 2009. заявители по-
дали жалобу о нарушении статей 2, 3, 4, 5, 8, ч.1. 1., ч.4.2. и статьи 14 в сово-
купности со всеми вышеперечисленными статьями европейской конвенции 
по правам человека.

2. военные действия, а точнее бомбежка села “хеити” военно-воздушными 
силами российской федерации осуществлялась с 8-го августа 2008 года. ро-
дители заявителя д.к. и л.к. остались в деревне. л.к. удалось покинуть село 
“хеити”, Горийского района 13-го августа 2008 года. отец заявителя остался 
в селе, потому что не мог двигаться. его состояние здоровья было очень 
слабым. заявитель просил помощи у красного креста о перевозке отца в 
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безопасное место, но безуспешно. 20-го сентября 2008 года т.к., который 
искал своего брата, видел д.к. убитым в своем собственном доме в селе 
“хеити”. у д.к. было несколько ран в области живота. недавно дом, вместе 
с другими домами в селе “хеити” был сожжен неизвестными лицами, но 
важным является тот факт, что с 8 августа 2008 года по настоящее время в 
этом селе фактический контроль осуществляется российской федерацией.

3. военные действия, а точнее бомбежка села “чареби” военно-
воздушными силами российской федерации осуществлялась с 8-го августа 
2008 года. отец заявителя а.л. был убит и сожжен в своем собственном 
доме в селе “чареби” (Горийский район, Грузия) неизвестными лицами 2-го 
октября 2008 года.

местной фактической властью было возбуждено следствие (с 8 августа 2008 
года по настоящее время это село находится под эффективным контролем, 
осуществляемым российской федерацией). очевидец, жена а.л. н.л. (Эт-
ническая осетинка по происхождению, поэтому она выжила) видела убийц, 
подошедших к её дому, и стрелявших пулемета. она бежала, так как испуга-
лась, и вместе со своей родственницей е.л. видела, как ее дом был сожжен 
убийцами.

сосед, с.р. видел человека, выстрелившего в жертву а.л. (а.л. все еще живет 
в селе “чареби” Горийского района Грузии). еще один свидетель, которым 
является з.р., слышал выстрелы ночью 2-го октября 2008 года и видел со-
жженый дом а.л. утром 3 октября 2008 года. он был допрошен следовате-
лями из цхинвали. с 8 августа 2008 года по настоящий момент эффективный 
контроль в этом селе осуществляется российской федерацией.

4. отец заявителя ж.р. был убит 2-го октября 2008 года неизвестными лица-
ми в своем собственном доме в деревне “чареби” Горийского района Гру-
зии.

местной фактической властью было возбуждено следствие (мы не знаем, 
когда). очевидцев нет.

сосед, ж.р. является свидетелем, он слышал выстрелы в ночь со 2-го на 3 
октября 2008 года, был дома и видел тело мертвого отца заявителя ж.р. 
утром 3-го октября 2008 года, убитого двумя выстрелами в лоб. свидетеля 
з.р. допрашивали следователи из цхинвали и дмениси. восемь сотрудников 
милиции также допрашивали с.р. и другим людей, проживающих в селе. 

другими свидетелями, которые видели тело ж.р., являются с.р. и в.р. ж.р. 
был похоронен з.р., с.р. и в.р. во дворе своего дома. заявитель узнал об 
убийстве своего отца 3-го октября утром от з.р. 

в настоящий момент, как и другие грузины, мы не имеем никакой возмож-
ности путешествовать по территории южной осетии и абхазии для защиты 
прав человека на оккупированной территории.
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после миссии обсе, россия также заблокировала присутствие миссии на-
блюдателей оон в Грузии, по причине разногласия по вопросу о статусе 
двух отделившихся регионов. Это становится все более опасным для грузин, 
на данный момент, оставшихся абсолютно незащищенными на оккупиро-
ванных территориях.
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9. РекОМендации 
1. Развивать сотрудничество с приднестровскими НПО для защиты прав 
человека. 

Для этих целей: 
 • организовать совместные собрания, обсуждения, конференции и 
другие круглые столы вместе с нпо приднестровья на тему защиты прав 
человека; 
 • создавать программы совместно с приднестровскими нпо для защи-
ты личных прав человека на территории молдовы;
  • развивать сотрудничество с приднестровскими нпо для повышения 
осведомленности общественности о правах человека; 

2. Развивать культурное, экономическое и коммерческое сотрудничество 
с Приднестровьем. 

Для этих целей: 
 • вовлекать приднестровских бизнесменов в создание совместных 
программ по экономическому развитию страны;
 • создавать совместные культурные программы в различных регионах 
молдовы;
 • пропагандировать идею о равных возможностях для каждого; 
 • развивать страну в экономическом плане. Это привлечет приднестро-
вье для сотрудничества с центральными властями; 
 • создать благоприятную обстановку для экономического развития 
страны;

3. Внедрение международных правовых стандартов внутри страны. 

Для этих целей: 
 • создать тесные связи с европейскими странами и выработать планы 
по быстрому интегрированию в европейские и международные организа-
ции;
 • внедрить европейские и международные законы в страну. 
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1. Сведения о конфликтах в бывшей югославии
распад бывшей югославии1 начался в 19912 году после нескольких лет ин-
ституционального кризиса и этнической напряженности, а также отсутствия 
эффективных механизмов и процедур для демократического разрешения 
проблем. 4 июля 1992 года арбитражная комиссия конференции по югос-
лавии пришла к выводу, что юридический процесс распада сфрю завершен, 
и что, следовательно, сфрю, больше не существует3. в период с 1991 года 
(вооруженный конфликт в словении) и 2001 года (вооруженный конфликт 
в македонии), все бывшие югославские республики были затронуты раз-
личными вооруженными конфликтами, которые были квалифицированны 
как международный, немеждународный4 и интернационализированный. в 
результате, военные преступления и серьезные нарушения прав человека 
стали реальностью в 90-ые годы, включая геноцид в сребренице (босния и 
Герцеговина). 

параллельно с распадом югославии и вооруженными конфликтами, учре-
дительные и законодательные изменения начались не только в новых стра-
нах, а также на территориях, не контролируемых новыми государствами 
(например, сербская краина в хорватии, республике сербской и хорватской 
республике Герцег-босна в боснии и Герцеговине). по завершению конфлик-
тов, реинтеграция проводилась как в случае международных конфликтов 
(хорватия, босния и Герцеговина), так и в случае локальных конфликтов 
(южная сербия, македония). случай косово является нетипичным, так как 
вмешательство сил нато стало результатом серьезного нарушения прав че-
ловека в ходе внутреннего вооруженного конфликта в 1998 и 1999 годах. по 
окончанию бомбардировки, совет безопасности оон принял резолюцию 
совета безопасности оон 1244, поместив косово под управление миссии 
оон по делам временной администрации в косово (моонк) и уполномо-
ченного сил для косово (скд), возглавляемых нато миротворческих сил. 
резолюция 1244 предусматривает, что косово будет иметь автономию в 
рамках союзной республики югославия, и подтверждает территориальную 
целостность югославии, которая была юридически достигнута республикой 
сербия. почти за целое десятилетие после этого, в косово была построена 
новая правовая система, но после провозглашения независимости5 север-
ного косово6 (населенного в основном сербами) оно все еще не полностью 
контролируется ни правительством косово, ни сербскими властями. 

1	 Социалистическая	Федеративная	Республика	Югославия	(СФРЮ)
2	 в	соответствии	с	Мнением	№	1	Арбитражной	Комиссии	Конференции	по	Югославии	от	29	ноября	1991	“	Социалисти-

ческая	Федеративная	Республика	Югославия	находится	в	процессе	распада”
3	 Мнение	№	8	Арбитражной	Комиссии	Конференции	по	Югославии	от	4	июля	1992	года
4	 Понятие	интернационализированного	вооруженного	конфликта	включает	в	себя	войну	между	двумя	внутренними	

группировками,	обе	из	которых	поддерживаются	различными	Государствами;	прямые	военные	действия	между	дву-
мя	 иностранными	 Государствами,	 военным	 вмешательством	 во	 внутренний	 вооруженный	 конфликт	 в	 поддержку	
противоборствующих	сторон;	и	война	с	участием	иностранного	вмешательства	в	поддержку	борьбы	повстанческой	
группы	против	существующего	правительства.	Д.	Шиндлер,	“Международное	гуманитарное	право	и	интернациона-
лизированные	вооруженные	конфликты”,	International Review of the Red Cross,	1982

5	 Косово	Декларация	о	независимости,	Ассамблея	Косово,	17	февраля	2008
6	 Муниципалитеты	Зубин	Поток,	Лепосавик,	Звекан	и	Митровица
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2. Реализация международных норм, относящихся к 
праву на свободу и личную неприкосновенность лиц
имея в виду характер конфликтов в бывшей югославии и создание между-
народного уголовного трибунала по бывшей югославии (мтбю), очевид-
но, что нормы международного гуманитарного права были применимы ко 
всем вооруженным конфликтам в постюгославских странах.

другие важные конвенции оон были в основном ратифицированы еще до 
начала конфликта, и все постюгославские государства продолжили их реа-
лизацию после провозглашения независимости. конвенция против пыток и 
других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обра-
щения и наказания была ратифицирована сфрю 20 июня 1991 года7. соглас-
но сформулированным докладам, замечаниям комитета против пыток и от-
четам неправительственных организаций ни одна из стран не реализовала 
данную конвенцию в полном объеме в 90-е годы.  

социалистическая федеративная республика югославия ратифицировала 
международную конвенцию о ликвидации всех форм расовой дискрими-
нации (мклрд)8, международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах (мпЭскп)9, международный пакт о гражданских и по-
литических правах (мпГпп)10, конвенцию о ликвидации всех форм дискри-
минации в отношении женщин (клдож)11 и конвенцию о правах ребенка 
(кпр)12. таким образом, все важные стандарты оон, относящиеся к праву на 
свободу и личную неприкосновенность лиц, были реализованы в бывшей 
югославии более чем десятилетие.

так же, как и в других коммунистических странах, решения о содержании 
под стражей и лишении свободы находились, главным образом, в руках по-
лиции и армии. до начала конфликта, не было никаких существенных раз-
личий между республиками в реализации международных стандартов на 
местном уровне. 

в начале конфликта два члена федерации (сербия и черногория) сформи-
ровали новую союзную республику югославия (срю),13 утвердив новую 
федерацию в качестве единственного правопреемника сфрю. однако, ар-
битражная комиссия конференции по югославии пришла к выводу, что ни 
одна из республик не является правопреемником и членство сфрю в рам-
ках международных организаций не может быть продолжено ни одним 

7	 Официальная	Газета	Социалистической	Федеративной	Республики	Югославия	–	Международные	трактаты,	№	9,	2	
августа	1991

8	 Официальная	 Газета	 Социалистической	 Федеративной	 Республики	 Югославия	 –	 Международные	 трактаты,	 №	
6/1971

9	 Официальная	 Газета	 Социалистической	 Федеративной	 Республики	 Югославия	 –	 Международные	 трактаты,	 №	
7/1971

10	 Там	же
11	 Официальная	 Газета	 Социалистической	 Федеративной	 Республики	 Югославия	 –	 Международные	 трактаты,	 №	

11/1981
12	 Официальная	 Газета	 Социалистической	 Федеративной	 Республики	 Югославия	 –	 Международные	 трактаты,	 №	

15/1990
13	 Провозглашена	27	апреля	1992
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государством-преемником, но каждое государство имеет право на новое 
членство14. позиция срю осталась неизменной и доклады для всех коми-
тетов оон были подготовлены и переданы в то время. после демократи-
ческих перемен в 2000 году, срю заявляет о новом членстве в оон. за срю 
последовало формирование Государственного союза сербии и черногории 
(2003), тем временем сербия становится окончательным преемником этого 
государства после провозглашения независимости черногории в 2006 году. 
имея в виду конституционные положения о прямом внедрении междуна-
родных стандартов, нет никаких сомнений в отношении действительности 
указанных конвенций оон, и в сербии, и в черногории. 

после вывода сербских войск из косово, попытки обеспечить верховенство 
права были осуществлены с помощью правил моонк, наряду с тем, что 
некоторые старые законы по-прежнему действительны, если они не про-
тиворечат конституционным рамкам15 и правилам моонк. в соответствии 
с конституционными рамками для временного самоуправления16, некото-
рые международные документы, непосредственно применимые в косово, 
и стали „частью конституционных рамок”17: всеобщая декларация прав че-
ловека, европейская конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод и протоколы к ней, конвенция о ликвидации всех форм расовой дис-
криминации, международный пакт о гражданских и политических правах, 
конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, 
конвенция о правах ребенка, европейская хартия региональных языков или 
языков меньшинств и рамочная конвенция о защите национальных мень-
шинств18. в новой конституции косово, принятой после провозглашения не-
зависимости, конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения и наказания добавлена в 
список непосредственно применимых конвенций19.

к концу 200220 года все бывшие югославские страны ратифицировали рим-
ский статут международного уголовного суда. в ходе процесса ратификации 
не было никаких серьезных политических проблем, в то время, как ответ-
ственные лица, так и общественность обладали ограниченными знаниями о 
международном уголовном суде. в результате, внедрение римского статута 
во внутреннее законодательство не повлекло за собой никаких препятствий 
или споров. однако этот процесс идет медленно и до сих пор не завершен в 
большинстве западных стран балканского полуострова. право на свободу и 
личную неприкосновенность лиц во время любого вооруженного конфлик-

14	 Мнение	№	9	Арбитражной	Комиссии	Конференции	по	Югославии	от	4	июля	1992	года
15	 Регламент	2001/09,	15	май	2001
16	 Там	же
17	 Глава	3,Конституционные	Рамки	для	Временного	Самоуправления
18	 Там	же
19	 Статья	22,	Конституция	Республики	Косово,	8	апреля	2008,	вошла	в	силу	15	июня	2008
20	 Сербия	и	Черногория,	Хорватия	и	Словения	в	2001,	Босния	и	Герцеговина	и	Македония	в	2002.	После	распада	Го-

сударственного	Союза	Сербии	и	Черногории,	Черногория	становится	отдельным	государством-участником	Римского	
Статута
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та в будущем будет более гарантировано, а безнаказанность не будет допу-
щена, если оно включено в национальные уголовные кодексы. 

ни в одной из бывших югославских стран не было сильного влияния судеб-
ной практики рассматриваемых европейским судом по правам человека. 

большинство стран имеет менее 50 судебных разбирательств, рассматри-
ваемых европейским судом (сербия, македония, босния и Герцеговина), в 
то время, как суд вынес 151 решение по делам против хорватии и 219 ре-
шений по делам против словении. не было судебных разбирательств по де-
лам, связанным с черногорией, в то время, как косово не является членом 
совета европы. большинство судебных решений по всем постюгославским 
странам относятся к нормам справедливого судебного разбирательства 
(статья 6 европейской конвенции), в то время, как относительно небольшое 
число судебных разбирательств, было связано с другими статьями. таким 
образом, судебная практика способствовала основным обсуждениям по 
совершенствованию судебной системы и внедрению норм справедливого 
судебного разбирательства на местном уровне в западных балканских Го-
сударствах. однако, малое количество дел, связанных с правом на свободу 
и личную неприкосновенность (статья 5) не вызывает больших обсуждений 
или изменений ни в одной из западных стран балканского полуострова.

3. Внутренние нормы, относящиеся к праву на свободу 
и личную неприкосновенность лиц
во время существования сфрю, уголовно-процессуальный закон21 и уго-
ловный кодекс22 существовали на федеральном уровне с основными пра-
вилами процедуры и преступными деяниями. как следствие, большинство 
внутренних стандартов были одинаковыми, а республики принимали свои 
собственные законы, которые соответственно регулировали остальные во-
просы. учитывая, что все новые страны реформируют свои системы для того, 
чтобы стать членами ес23, и что все они являются членами совета европы24, 
то стандарты в отношении содержания под стражей и права на свободу яв-
ляются одинаковыми или схожими. 

положения, важные для этого исследования, в основном включены в но-
вые конституции, уголовно-процессуальные законы и уголовные кодексы 
соответствующих стран. согласно последнему анализу25, реформы во всех 
постюгославских странах включают уменьшение продолжительности мак-
симального срока политического задержания, более строгие положения 
для информативных бесед, дополнительные требования в отношении при-

21	 Уголовно-процессуальный	закон,	Официальная	газета	СФРЮ	4/77,	14/85,	74/87,	57/89	и	3/90
22	 Уголовный	Кодекс,	Официальная	газета	СФРЮ	44/76,	34/84,	74/87,57/89,	3/90	и	38/90
23	 Словения	уже	является	членом	ЕС
24	 Косово	не	является	членом	Совета	Европы
25	 "Арест	и	содержание	под	стражей	в	регионе	Западных	Балкан:	правовые	рамки",	лекция	Горан	Зекович	(Хорватия),	

Сараево,	16	июня	2005
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сутствия адвоката во время ареста и задержания, а также недопущение за-
держания для некоторых ситуаций (например, проверка личности). 

несмотря на относительно четко установленные стандарты и четкие про-
цессуальные нормы, аресты и содержание под стражей, были одними из 
наиболее проблемных вопросов в 90-ые годы. право на свободу и личную 
неприкосновенность лиц нарушалось во всех странах, во многих отноше-
ниях и аспектах, часто без должной реакции полиции и судебных органов. 
кроме того, виновными в большинстве случаев были сотрудники полиции, 
в основном в случаях, связанных с вооруженными конфликтами, нападе-
ниями на этнической или политической почве26, либо ими не проводились 
должные расследования.

3.1. Последние изменения в случае Сербии27

приняв закон о внесении изменений в уголовно-процессуальный кодекс28 
в середине 2007 года, национальная ассамблея отложила до 31 декабря 
2008 года применение уголовно-процессуального кодекса (упк), принятого 
в середине 2006 года29. к сожалению, даже восемнадцати месяцев задерж-
ки было недостаточно для того, чтобы мобилизовать технический, матери-
альный и экспертный потенциал для внедрения кодекса или разработки 
проекта нового упк, заявленного министерством юстиции два года назад. 
в свой последний рабочий день в 2008 году национальная ассамблея еще 
раз внесла изменения в переходные положения упк, отложив его внедре-
ние до 31 декабря 2010 года. Эта отсрочка растянула проблемную ситуацию 
в законодательстве сербии - пока новый упк, который существенно меня-
ет уголовно-процессуальное право, вступит в силу, положения старого упк 
остаются в силе. некоторые изменения в новом упк связаны с сущностью 
реализации права на свободу и личную неприкосновенность лиц. 

конституция сербии гарантирует всем лицам право на свободу и личную 
неприкосновенность (статья 27 (1)). что касается права на свободу и лич-
ную неприкосновенность лиц, государство обязано запрещать и надлежа-
щим образом расследовать и наказывать все случаи незаконного лишения 
свободы, в том числе, совершенные лицами, которые явно не являются го-
сударственными сотрудниками. в этой связи, уголовный кодекс содержит 
такие уголовные преступления, как незаконное лишение свободы (статья 
63), похищение человека (статья 64) и торговля людьми (ст. 388 и 389). 

конституция сербии не содержит такого значительного условия, которое 
было в уставе Государственного союза сербии и черногории, в соответствии 

26	 “Политически	мотивированные	нападения”	это	термин,	используемый	для	широкого	круга	нападений,	не	только	на	
оппозиционные	партии,	но	и	на	членов	гражданского	общества,	СМИ	и	академического	сообщества,	вследствие	их	
требований	к	демократическим	преобразованиям	в	отдельной	стране.

27	 Права	человека	в	Сербии	в	2008	году,	Белградский	Центр	по	Правам	Человека,	февраль	2009
28	 Закон	о	внесении	изменений	в	Уголовно-процессуальный	Кодекс,	Официальная	Газета	РС,	49/07
29	 Уголовно-процессуальный	 Кодекс,	 Официальная	 газета	 РС,	 46/06.	 Данное	 исследование	 охватывает	 положения	

обоих	законов.
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с которым „никто не может быть лишен произвольно свободы” и просто 
формулирует, что лишение свободы „допускается только на основаниях и 
в порядке, установленном законом” (статья 27 (1)). упк устанавливает нор-
му права, что только суд надлежащей юрисдикции может распорядиться о 
заключении под стражу только в случаях, предусмотренных законом, если 
цель заключения под стражу не может быть достигнута с помощью других 
средств (ст. 173-175). решение о заключении под стражу на время следствия 
вручается соответствующему лицу в момент лишения свободы или в тече-
ние 24 часов с момента лишения свободы, или явки перед судебным следо-
вателем. задержанное лицо может обжаловать это решение. апелляция не 
приостанавливает исполнение (статья 175 (3)). апелляция должна быть рас-
смотрена в течение 48 часов. длительность содержания под стражей долж-
на быть ограничена кратчайшими сроками. проблема в этом отношении 
возникает в связи с правом лиц, лишенных свободы, быть незамедлитель-
но проинформированными о причинах задержания и об основаниях для 
предъявления им обвинения (статья 5 (2), еспч). является ли 24-часовой 
срок предельным в соответствии с требованием „оперативности” зависит, 
прежде всего, от того, достаточно ли информации, предоставляемой лицу, 
лишенному свободы, в момент задержания для понятия им/ ею причин, по 
которым он/она были лишены свободы30.

упк разрешает полиции и прокурору в исключительных обстоятельствах за-
держать подозреваемое лицо. (статья 264). подозреваемое лицо, в отноше-
нии, которого применяется эта мера, пользуется в полном объеме правом, 
принадлежащим обвиняемому, в частности правом на помощь защитника. 
органы министерства внутренних дел или прокурор обязаны спустя не бо-
лее двух часов издать и вручить решение о задержании. срок содержания 
под стражей ограничен максимум 48 часами. судья, ведущий следствие дол-
жен быть проинформирован об этом незамедлительно, имея возможность 
потребовать, чтобы задержанное лицо было доставлено к нему немедлен-
но (статья 264 (4)). задержанное лицо может подать жалобу на решение 
о содержании его под стражей. жалоба не приостанавливает исполнения 
решения. судья, ведущий следствие должен принять решение по данной 
жалобе в течение 4 часов. тем не менее, наиболее важной гарантией в этой 
ситуации является невозможность проведения допроса без присутствия за-
щитника. а именно, допрос должен быть отложен до прибытия защитника, 
до шести часов максимум. если присутствие защитника не было обеспече-
но, то полиция должна либо немедленно освободить задержанного, либо 
доставить его/её к компетентному судье. 

применение нового закона об административных правонарушениях, при-
нятого в ноябре 2005 года31, началось с 1 января 2007 года. в соответствии с 
правом на свободу и личную неприкосновенность статья предусматривает, 

30 Совместимость Югославского законодательства и Практики с требованиями ЕСПЧ, CoE,	октябрь	2002
31	 Закон	об	административных	правонарушениях,	Официальная	Газета	РС	101/05
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что обвиняемый может содержаться под стражей по распоряжению суда в 
следующих случаях: (a) в случае невозможности установления его/её ме-
стожительства, например, постоянного или временного, и существования 
обоснованного подозрения, что он/она могут скрыться от правосудия; (b) в 
случае, когда он/она могут избежать ответственности за правонарушение, 
требующего лишения свободы, выехав из страны; (c) в целях предотвраще-
ния дальнейшего совершения правонарушения, если он/она были пойма-
ны с поличным и задержаны. тем не менее, распоряжение о задержании 
не может быть издано государственным административным органом, про-
водящим разбирательство, а только судом. новый закон, к тому же, однако, 
содержит положения о задержании, которые не соответствуют международ-
ным стандартам. статья 168 предусматривает “обязательное задержание 
лиц, водителей автотранспортных средств, находящихся под воздействием 
наркотиков или в состоянии алкогольного опьянения, с минимальным со-
держанием в крови алкоголя 1,2г /кг, а также лиц, отказывающихся пройти 
тест на содержание алкоголя или наркотиков”. согласно общему стандарту, 
лишение свободы всегда должно быть обоснованным по мере необходи-
мости, а основание обязательно должно определяться судом, в каждом от-
дельном случае. 

право быть информированным о причинах ареста или задержания, право 
быть доставленным к судье и на судебное разбирательство в течение раз-
умного срока, право на обжалование в суде лишения свободы, право на 
компенсацию в случае незаконного ареста или задержания, также гаран-
тируются, но они все еще неясные в некоторых случаях, оставляя место для 
нарушения прав человека со стороны сотрудников правоохранительных ор-
ганов. 

в дополнение к ответственности за лиц, лишенных свободы, любым спосо-
бом и, таким образом, находящихся под непосредственной ответственно-
стью государственных органов, государство обязано защищать лиц, находя-
щихся на свободе, безопасность которых находится под серьезной угрозой. 
в этом отношении, оно должно расследовать угрозы и предпринять все не-
обходимые меры в зависимости от „объективной необходимости”, то есть 
„серьезности дела”. в соответствии с данным требованием, уголовный ко-
декс предусматривает преступление угроза безопасности (статья 138). 

3.2. недавние изменения на севере косово32

после завершения бомбардировок, косово находится под временной адми-
нистрацией оон (моонк). до провозглашения независимости33, сербская 
община на севере косово34 частично сотрудничала с администрацией оон. 

32	 Положение	в	области	безопасности	в	Митровице	в	период	с	декабря	2008	по	январь	2009	года	Центр	гуманитарного	
права	Косово,	2009

33	 Косовская	Декларация	о	независимости,	Ассамблея	Косово,	17	февраля	2008
34	 Муниципалитеты	Зубин	Поток,	Лепосавик	и	Митровица
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однако, ситуация стала нестабильной и насильственной после обретения 
независимости и значительно уменьшило присутствие оон. северное косо-
во по-прежнему не полностью контролируется, ни правительством косово, 
ни сербскими властями. 

безопасность страны всегда связана с функционированием её институтов. 
в первую очередь это зависит от эффективного функционирования поли-
ции, органов прокуратуры, судов, таможен, а также других органов власти 
на местном уровне. косовская полиция (кп) является единственным ко-
совским институтом, действующим в северной митровице. полицейский 
участок в северной митровице тесно сотрудничает с региональным отделе-
нием полиции, расположенным в южной части митровицы35. когда имеют 
место какие-либо происшествия, они реагируют совместно с региональным 
отделением полиции и региональным полицейским контингентом миссии 
ес (euLeX)36. euLeX все еще не в полном объеме действует на территории 
косово. первая проблема, с которой столкнулась euLeX, было установле-
ние её присутствия на всей территории косово, включая два контрольно-
пропускных пункта на северной границе с сербией.

присутствие миссии euLeX включает в себя три составных части: юстицию, 
полицию и таможню. одной из главных целей правовой миссии euLeX яв-
ляется совершенствование и укрепление судебной системы косово, сделав 
её полностью многоэтнической, беспристрастной, свободной от политиче-
ского влияния, способной к проведению справедливого судебного разби-
рательства в соответствии с международными стандартами и лучшей евро-
пейской практикой. так же, как и в период до euLeX, данная миссия должна 
назначить международных судей, которые будут работать в тесном контак-
те с местными коллегами. судьи и прокуроры euLeX, к тому же наставники, 
которые наставляют и консультируют своих коллег. в соответствии с офици-
альными данными, порядка 10% численного состава euLeX это работники 
правосудия, или 300 человек. из них 70 человек это работники пенитенци-
арной системы, а также более 40 судей и около 20 прокуроров. однако, мис-
сия только начала свою работу, и пока еще трудно оценить её влияние по 
отношению к любому вопросу, в том числе в отношении права на свободу и 
личную неприкосновенность лиц. 

судебные органы, в том числе окружной суд митровицы, окружная проку-
ратура, муниципальный суд и прокуратура, муниципальный суд по мелким 
правонарушениям, не функционируют с 20 февраля 2008 года. 22 февраля 
2008 года сербское министерство юстиции взяло на себя муниципальный 
суд и суд по мелким правонарушениям города лепосавик и зубин поток. 

35	 Южная	часть	населена	преимущественно	албанцами
36	 Европейский	Союз	в	области	Верховенства	Права	в	Косово,	создан	одновременно	с	провозглашением	независимо-

сти.	Главной	целью	является	оказание	помощи	и	поддержка	властей	Косово	в	области	верховенства	права,	в	част-
ности,	полиции,	судебных	органов	и	таможенной	сферы.	Это	техническая	миссия,	которая	будет	контролировать,	
наставлять	и	консультировать	при	сохранении	ограниченного	числа	исполнительных	полномочий.	EULEX	работает	в	
рамках	общей	структуры	безопасности	резолюции	1244	Организации	Объединенных	Наций	и	имеет	единую	цепочку	
командования	в	Брюсселе	
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по имеющимся сведениям, в 2008 году в доступе к правосудию и праву на 
справедливое и своевременное судебное разбирательство было отказано 
предположительно более чем 2000 граждан. параллельно структуры юсти-
ции выполняют функции муниципальных судов и судов мелких правона-
рушений. они в основном работают с гражданскими делами, такими, как 
разводы, наследство и т.д. в своей работе они руководствуются сербскими 
законами. сербское законодательство до сих пор используется во всех уго-
ловных делах. 

поскольку северная часть косово, и по части валютной системы, а также 
электроэнергетической, почтовой и телекоммуникационной систем, нахо-
дится под влиянием сербии, косово не имеет единой валюты, которая ис-
пользовалась бы на всей её территории; валюта, используемая в северной 
части косово это сербский динар. институциональный вакуум создает бла-
гоприятные возможности для преступников, для разрастания их незаконной 
деятельности. они действуют свободно и беспрепятственно; они вовлечены 
в незаконную торговлю и контрабанду, конкурируя друг с другом, и вселяя 
страх во всех, проживающих там, граждан. 

косовский полицейский участок в северной митровице функционирует с 
августа 1999 года. Этот полицейский участок не прекратил работать после 
провозглашения косово своей независимости. шестьдесят два сербских 
полицейских и дополнительно 44 полицейских, которые работали в реги-
ональном управления полиции в митровице до независимости косово, в 
настоящее время работают в полицейском участке в северной митрови-
це. по имеющейся информации, полицейские на севере косово при аре-
стах и задержаниях лиц действуют в соответствии с сербским уголовно-
процессуальным кодексом. 

4. нарушения права на свободу и личную 
неприкосновенность лиц, связанные с конфликтами
на протяжении последних 20 лет, конфликтные ситуации зачастую явля-
лись основой для серьезных нарушений прав человека, в то время как не-
законное лишение свободы не рассматривалось, как проблема и широко 
оправдывалось „защитой народа и государства“. наиболее яркие случаи 
нарушения права на свободу и личную неприкосновенность завершились, 
как военные преступления, включительно геноцид37. в ряде стран (босния и 
Герцеговина, сербия, черногория) были созданы концентрационные лагеря, 
где имело место жестокое и бесчеловечное обращение с задержанными ли-
цами. наиболее частыми нарушениями права на жизнь являлись убийства и 
похищения. в сербии, политически и этнически, мотивированное лишение 
свободы зачастую и косвенно связывалось с конфликтом 90-х годов. кроме 

37	 Прокурор	против	Радислава	Крстича	–	I	Судебная	Палата	-	Решение	-	IT-98-33,	Международный уголовный трибу-
нал по бывшей Югославии,	2	августа	2001	года	
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того, некоторые из этих нарушений были, также нарушениями конвенции о 
статусе беженцев38.

4.1. Похищение в Северине
представители боснийских национальных меньшинств (Mehmed Šebo, zafer 
hadžić, Medo hadžić, Medredin hodžić, ramiz begović, derviš softić, Mithat 
softić, Mujo alihodžić, alija Mandal, sead pecikoza, Mustafa bajramović, hajrudin 
sajtarević, esad džihić, ramahudin Ćatović, idriz gibović и Mevlida Koldžić) были 
граждами, на тот момент, союзной республики югославии (срю), прожива-
ющими в селе северин, муниципалитета прибой. в этот критический день, 
22 октября 1992 года, они направлялись по каким-то своим повседневным 
делам в прибой. они сели в рейсовый автобус (рудо-прибой). рядом с се-
лом миоче эта региональная дорога проходит через территорию боснии и 
Герцеговины (биГ). 

члены военизированного формирования „осветницы” (мстители) под ко-
мандованием милана лукича из вишеграда, остановили автобус, в котором 
ехали жители северина. после проверки удостоверений личности, они за-
брали из автобуса только боснийцев, 16 из них. посадили в грузовик и до-
ставили в гостиницу вилина влас в вишеграде, где их сначала жестоко пы-
тали, а затем привезли на берег реки дрина и всех казнили. тела погибших 
до сих пор не найдены.

белградский окружной суд приговорил (заочно) милана лукича и оливера 
крсмановича к 20 годам тюремного заключения каждого. он также признал 
виновными драгутина драгутинович и джордже шевич, приговорив каж-
дого к 15 годам тюремного заключения. судебным решением, вынесенным 
белградским окружным судом, которое было подтверждено верховным 
судом сербии, осужденные были представлены в качестве боевиков воору-
женной нелегальной группировки. тем не менее, имеются многочисленные 
доказательства и свидетельские показания, которые однозначно указывают 
на то, что данная группировка действовала, как часть войск вишеградской 
бригады республики сербской. например, в ходе судебного разбиратель-
ства было выявлено, что штаб вишеградской бригады выдал милану лукич 
оружие. 

белградский центр Гуманитарного права (цГу)39 и члены семей похищен-
ных подали иск, в котором просили, чтобы государство выплатило компен-
сацию членам семей, похищенных жителей северина, так как оно обязано, 
в связи с общеизвестной ситуацией и этническим конфликтом в боснии и 
Герцеговине, либо запретить проезд автобусов по маршруту, либо обеспе-
чить безопасность своим гражданам, вынужденным следовать через дан-
ную территорию, где их жизнь ежедневно подвергается опасности из-за их 

38	 Принята	в	1951	году,	вошла	в	силу	22	апреля	1954	года
39	 www.hlc-rdc.org
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этнического происхождения. суд отклонил эти заявления и принял взамен 
неподкрепленные документами утверждения государственных представи-
телей [Генеральной прокуратуры республики], что министерство внутрен-
них дел [мвд], в соответствии с применяемыми правовыми нормами, не 
было обязано отменить этот автобусный маршрут или предоставить защиту 
гражданам срю, которые ежедневно проезжали через небезопасные райо-
ны. 40 кроме того, в соответствии с нынешними применяемыми правовыми 
нормами, предписывающими государству возмещение для членов семей 
гражданских жертв войны, семьи похищенных жителей северина были ли-
шены каких-либо материальной поддержки, так как государство не счита-
ет их членами семей жертв войны. точнее, в соответствии с юридическим 
определением жертвой является „лицо, которое получило, по крайней 
мере, 50% внешних повреждений из-за ранений или травм, которые оста-
вили видимый след, нанесенные в результате пыток или лишения свободы 
противником во время войны, в ходе военных операций, материальными 
остатками войны или враждебных саботажей, то есть террористически-
ми актами”.  

4.2. Похищение в Стрпчи
в субботу, 27 февраля 1993 года, группа солдат армии республики серб-
ской41 под командованием, обвиняемого Гаагским трибуналом, милана лу-
кича, на железнодорожной станции стрпчи из поезда номер 671 захватила 
19 человек, 18 мусульман и одного хорвата, и отвезла их в село преловo, в 
непосредственной близости от вишеграда (босния и Герцеговина). солдаты 
привели их в спортзал начальной школы, выстроили вдоль стены, обыскали 
и избили. затем они связали им руки проволокой, затолкали в грузовик и 
увезли в другое село в направлении вишеграда. милан лукич и бобан ин-
джич казнили людей из этого поезда в гараже одного из сожженных домов, 
в непосредственной близости от реки дрина.

на сегодняшний день был наказан только один виновный. 9 сентября 2002 
года высший суд бело поле (черногория) приговорил небойша ранисавлие-
вич к 15 годам лишения свободы. в 2004 году верховный суд черногории 
подтвердил этот приговор. в ходе судебного разбирательства, суд получил 
документы, которые показывают, что высшие государственные органы вла-
сти тогдашней союзной республики югославии (срю) знали о том, что это 
преступление готовится еще за месяц до похищения людей, и они не пред-
приняли никаких мер, чтобы не допустить этого. представленные многочис-
ленные улики, также указывают на то, что помимо небойши ранисавлиевича 
и милана лукича, в совершении этого преступления участвовали и другие 
лица. расследование в отношении этих других лиц, еще не проводилось. 

40	 Документация	в	архиве	Центра	гуманитарного	права
41	 Армия	Боснийских	сербов



182

4.3. незаконное задержание альберта небих и 
Скендера исуфи
когда сербские силы безопасности бомбардировали албанское село до-
манек, муниципалитета Глоговаце (косово) 26 марта 199942 года, альберт 
небих (17) укрылся с семьей в селе штрубулов в том же муниципалитете. 
представители министерства внутренних дел сербии и югославской армии 
окружили деревню 28 мая 1999 года. три представителя югославской ар-
мии вошли в дом, в котором альберт небих проживал вместе с 20 членами 
своей семьи, и приказали ему, его отцу хаферу небиху, и двоюродному бра-
ту Экрем небиху обыскать дом. во время обыска солдаты били их приклада-
ми автоматов, после чего вывели на улицу и приказали стать лицом к стене с 
поднятыми руками. выстроили и доставили их в село ново чикатово. оттуда 
на грузовиках они были доставлены в Глоговац. в Глоговац были взяты их 
личные данные; проведена парафиновая проверка, чтобы удостовериться 
в том, что в последнее время они использовали огнестрельное оружие, а 
затем их поместили на склад, где уже содержалось больше албанских граж-
данских лиц.  

на следующий вечер, солдаты приказали людям покинуть склад и сесть в 
автобусы. со слов альберта небиха, автобусов было несколько, по 50 муж-
чин в каждом. около 18ч они прибыли в тюрьму в липляне (косово). когда 
они выходили из автобусов, тюремные охранники их избивали. затем они 
были зарегистрированы, охранники конфисковали их личные вещи и поме-
стили задержанных в камеры. условия в тюрьме липляне были тяжелыми. 
они получили по четвертинке черствой буханки хлеба, а тюремные камеры 
были переполнены. после 12 дней, представители сербского министерства 
внутренних дел перевели альберта небиха и других задержанных албан-
цев в тюрьму пожаревац (сербия). во время перевозки в автобусах, поли-
цейские и тюремные охранники их избивали. избиения продолжалось, пока 
они находились внутри камер. албанским заключенным в тюрьме пожаре-
вац ни было разрешено гулять, сидеть на кровати. им позволяли умываться 
один раз в две недели. за время содержания в тюрьме пожаревац, полиция 
ни разу не допросила альберта, не выдала ордер на арест, не вынесла об-
винительного заключения. альберт небих был освобожден 20 ноября 1999 
года. в марте 2005 года ему был поставлен диагноз „посттравматическое 
стрессовое расстройство” (птср) в результате применения пыток. 

в тот же день, когда был арестован альберт небих (28 мая 1999 года), че-
тыре сотрудника сербских сил безопасности, также вошли в дом скендера 
исуфи в селе ново чикатово (косово), к которому бежали многие беженцы 
из окрестных деревень. они отобрали 13 мужчин и избивали их прикла-
дами в течение нескольких часов, а затем доставили на реку дреница, где 
им приказали войти в воду и валяться в грязи. сотрудники полиции и сол-

42	 	В	то	время	Косово	находилось	под	полным	контролем	Республики	Сербия
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даты открыли огонь и неоднократно угрожали убить задержанных. спустя 
три часа их доставили в Глоговац в бар Qerima desiskuja, где их непрерывно 
били металлическими прутьями и бейсбольными битами. затем солдаты 
принесли ведро воды для заключенных, чтобы смыть кровь, после чего их 
заставили выпить эту воду. на следующий день они вызвали несколько ал-
банцев по именам и доставили в близлежащее разрушенное здание, где их 
допрашивали. четыре инспектора полиции расспрашивали скендера исуфи 
об освободительной армии косово (оак). они допрашивали его весь день 
на протяжении, которого постоянно избивали. когда он терял сознание, его 
приводили в туалет, чтобы привести в чувство, а после короткого периода 
времени допросы и избиения продолжались. 

после допроса, они привели его обратно туда, где он ранее содержался. на 
следующее утро на автобусах албанских задержанных привезли в тюрьму 
липляне, и только на пятый день после задержания тюремные надзиратели 
разрешили им пользоваться туалетом. несколько дней спустя их отвезли на 
автобусах в тюрьму пожаревац, в которой скендер содержался до 14 апре-
ля 2000 года, пока он не был освобожден по решению министерства юсти-
ции сербии. помимо этого, он никогда не получал ни одного документа о 
задержании, нет никаких обвинительных актов, против него не возбуждали 
дела. его даже не допрашивали. с марта 2004 года прошодил курс лечения 
с диагнозом посттравматическое стрессовое расстройство. 

17 мая 2007 года белградский центр Гуманитарного права (цГп) подал от 
имени альберта небиха и скендера исуфи иск о компенсации против респу-
блики сербия в рамках реализации программы поддержки цГп жертв нару-
шений прав человека при осуществлении их права на возмещение ущерба43. 
18 декабря 2008 года цГп получил судебное решение, вынесенное первым 
муниципальным судом белграда, которое обязывает сербию выплатить 
по 185000 rsd (около 2000 евро) альберту небиху и скендеру исуфи каж-
дому, в качестве ответственности государства за незаконное содержание 
под стражей в течение 6 и 11 месяцев соответственно в 1999 и 2000 годах. 
в связи с неуместно малой суммой компенсации, цГп подал апелляцию в 
белградский окружной суд. процесс еще не завершен. 

4.4. Принудительная мобилизация беженцев
летом 1995 года сотрудники сербского министерства внутренних дел 
(Mup) незаконно задержали около 10 000 беженцев из хорватии и боснии 
и Герцеговины, которых перевели на территорию хорватии и боснии и Гер-
цеговины. там, их вынудили, против их воли, к участию в военных опера-
циях в качестве членов армии республики сербской краины44 или армии 

43	 При	поддержке	Шведского	Хельсинкского	комитета	по	правам	человека
44	 Армия	Хорватских	сербов,	во	время	войны	в	Хорватии	
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республики сербской45. большинство из них погибло в ходе этих операций, а 
многие по-прежнему страдают от физических и психических последствий. 
центр Гуманитарного права предъявил более 1000 судебных исков против 
республики сербия, от имени насильственно мобилизованных беженцев. 
например, Гуглета стоян, касап миле, симич джордже, дерета здравко, 
живкович славко, косович джуро и любишич мирко бежали из хорватии 
в сербию во время военной операции, известной как „буря” в августе 1995 
года из страха за свою жизнь и жизнь своих семей. прибыв в сербию, они 
получили статус беженцев в соответствии с местными правовыми нормами 
и конвенцией о статусе беженцев. однако их статус беженца не послужил 
препятствием для сотрудников сербского министерства внутренних дел 
(мвд), чтобы вскоре лишить их свободы. обманом или без каких-либо объ-
яснений, с применением силы, в присутствии членов семей, полицейские 
арестовали большинство из них сразу же после того, как они пересекли гра-
ницу, а некоторые из них были арестованы в лагерях беженцев. после аре-
ста, эти люди в условиях строгой безопасности были переведены в Эрдут 
(хорватия) в лагерь сербской добровольческой Гвардии. после завершения 
„подготовки”46 в лагере их насильно зачислили в армию республики серб-
ская краина.

по данному делу, 19 июля 2006 года сербский верховный суд отклонил тре-
бования государства о пересмотре первым муниципальным судом белгра-
да обвинений, заявленных центром Гуманитарного права (цГп) в течение 
1998 года от имени этих семи насильственно мобилизованных беженцев из 
хорватии. данным постановлением, верховный суд подтвердил ответствен-
ность сербии за нарушение права на свободу и права, гарантированного 
беженцам конвенцией о статусе беженцев. принимая это решение, суд 
также подтвердил обязательство сербского государства выплатить 2380000 
rsd (около 25 000 евро) в качестве материальной компенсации за ущерб, 
упомянутым жертвам. подобные решения были вынесены в сотнях других 
случаев. 

4.5. Задержание группы джаковица47 
при милошевиче48, правительство признало виновными и лишило свобо-
ды около 1900 этнических албанцев по делам, возбужденных против них в 
соответствии с югославским уголовным кодексом за угрозу территориаль-
ной целостности страны или за вступление в сговор, формирование группы 
с целью совершения подрывной деятельности (подрыв „конституционного 
порядка”). большинство дел касалось нарушений по статье 136 федераль-

45	 Армия	Боснийских	сербов,	во	время	войны	в	Боснии	и	Герцеговине
46	 “Подготовка”	включает	несколько	дней	унижений,	пыток	и	унижающего	достоинство	обращение	с	объяснениями	того,	

что	они	являются	“предателями	сербского	народа”
47	 Джаковица/Djakova	–	город	в	Косово
48	 до	5	октября	2000	года
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ного уголовного кодекса это „объединение с целью проведения вражеской 
деятельности” или по статье 125 „терроризм”. 

члены группы джаковица (143 этнических албанца из косово) были аре-
стованы с 11 по 15 мая 1999 года, по отношению к каждому из них было 
вынесено решение о содержании под стражей на 30 дней. имея в виду, на-
товские бомбардировки югославии, их лишение свободы соответствовало 
сербским законам до 15 июня 1999 года. однако, начиная с 15 июня по 17 
ноября 1999 их задержание было незаконным. в начале 2000 года был ор-
ганизован массовый судебный процесс, и целая групп была приговорена к 
1632 годам тюремного заключения. 

в феврале 2001 года новое правительство приняло закон об амнистии, по 
которому было освобождено большинство лиц, осужденных по статье 136. 
однако амнистия не распространялась на тех, кто был осужден по статье 
125. верховный суд изменил решение по группе джаковица и распорядил-
ся о новом слушании дела в апреле 2001 года. в этом же решении он отме-
нил содержание под стражей для всех членов группы. 

в декабре 2001 года, 173 человека оставалось в тюрьме, из них 90 были эт-
ническими албанскими политическими заключенными. остальные 83 были 
признаны виновными в совершении общих уголовных преступлений. в те-
чение года большинство заключенных, в том числе 143 человек из группы 
джаковица, осужденные массовых судом в 1999 году, были освобождены, 
кто по апелляции, кто по амнистии, а в некоторых случаях в связи с отбыти-
ем наказания. 

в ноябре 2000 года правительства югославии и сербии подписали соглаше-
ние (общепринятый документ) с миссией оон в косово (моонк), которое, 
среди прочего, обеспечило условия для рассмотрения всех этих дел и для 
передачи заключенных косовских албанцев косово, где они будут продол-
жать отбывать наказание, если первоначальное признание их вины под-
твердится. в 2001 году это соглашение в основном было выполнено. 

4.6. Разгон полицией движения “Отпор” в Сербии49

движение „отпор” (сопротивление) было инициировано в качестве студен-
ческого движения в октябре 1998 года группой студентов белградского уни-
верситета недовольных работой существующих учебных организаций и про-
валом акции протеста против репрессивной реформы образования сербии. 
движение получило поддержку в других университетах сербии, а его акти-
висты начали публично выдвигать требования о демократических измене-
ниях, включающих в себя „свободные и справедливые выборы, свободный 
и деполитизированный университет, а также свободные и независимые 

49	 Со	2	мая	по	24	сентября	2000	года
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средства массовой информации”. движение быстро распространилось во 
многих городах и поселках сербии. изначально, состоящее из небольшой 
группы студентов, движение „отпор” превратилось в массовое движение 
политических противников правительства. символ „отпора”, сжатый кулак, 
стал признанным в народе, как символ личного мужества и решимости, уста-
навливающим демократические ценности в сербии. сербское правитель-
ство ответило первым, начав кампанию в сми, изображающую „отпор” в 
качестве враждебной организации, затем путем радикальных полицейских 
акций против его активистов в мае 2000 года. предвыборная кампания в 
сербии имела место среди ежедневных задержаний активистов „отпора”.

в период с начала мая по середину сентября 2000 года полиция арестовала 
более 2000 активистов „отпора”, около 400 представителей оппозиционных 
политических партий и около 100 активистов неправительственных органи-
заций (нпо). расследование, проводимое центром Гуманитарного права 
(цГп), состоящее из опроса пострадавших от незаконных действий со сто-
роны полиции, и их показания, доказывет, что министерство внутренних 
дел (мвд) запустило в начале мая 2000 года широкую кампанию против 
молодежи в сербии, в целом, и против активистов „отпора”, в частности. 
большинство задержанных были младше двадцати пяти лет, в том числе, 
около 200 в возрасте от шестнадцати до восемнадцати лет. около 300 ак-
тивистов „отпора” задерживались по пять и более раз. в ряде отдельных 
случаев, полиция, также задержала тридцать матерей, которые принима-
ли участие в действиях „отпора”. анализ показывает, что полицейские дей-
ствовали организованно и синхронизировано, обладая четкими приказа-
ми, распоряжениями и целями. хотя акция проходила на всей территории 
сербии, она была четко сосредоточена в воеводине50. единая процедура, 
применяемая во всех случаях, свидетельствует о том, что полицейские дей-
ствовали по конкретным заказам, умышленно и грубо нарушая закон и кон-
ституцию. решимость, с которой представители полицейских сил нарушали 
закон, подтверждает их убежденность в том, что они будут освобождены от 
какой-либо дисциплинарной или уголовной ответственности.  

полиция применяла практику задержания молодых мужчин и женщин, не-
совершеннолетних, детей и других граждан, которые идентифицировали 
себя, в качестве активистов и сторонников „отпора”, принимая участие в та-
ких мероприятиях, как расклейка плакатов, распространение пропагандист-
ских материалов, публичная критика властей в уличных театрах, одеваясь в 
футболки и нося значки с изображением символа „отпора”. на протяжении 
июня, июля и августа 2000 года, т.е. до начала избирательной кампании, 
полиция проводила облавы на активистов „отпора”, которые регистриро-
вались до посещения высокопоставленными лицами государства местной 
спс51 и юлп52 и держали их в полицейских участках „до отъезда гостей”. 

50	 Северная	Провинция	Сербии
51	 Социалистическая	Партия	Сербии
52	 Югославская	Левая	Партия
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аресты активистов „отпора” в связи с избирательной кампании спс и лпю 
были настолько частыми, что общественность к ним просто привыкла. 

сотрудники полиции не стали скрывать того факта, что они занимались по-
имкой людей одетых в футболки „отпора” и распространяющих агитацион-
ные материалы, по приказу, лишь сославшись на позицию своего министер-
ства, „отпор” является запрещенной организацией. цГп документировал в 
июле и августе более 600 задержаний молодых людей, несовершеннолет-
них и детей, за ношение „запрещенных” футболок „в общественных местах”. 
в первой половине сентября, большинство задержанных лиц были активи-
стами „отпора” и другими гражданами, которые были застигнуты в момент 
расклеивания плакатов „отпора” с фразой „he’s finished” над плакатами 
спс и юлп или в других общественных местах.

в период избирательной кампании полиция усилила преследование акти-
вистов „отпора” и других граждан, принимающих участие в акциях под ло-
зунгами „he’s finished” и „the time is ripe”. существуют доказательства того, 
что вместо допроса активистов „отпора” и иных граждан, которых уже за-
держали, сфотографировали и, у которых взяли отпечатки пальцев, полиция 
в тот месяц сосредоточилась на регистрации каждого нового активистов и 
сторонников.

в связи с убийством одного из руководителей правящей партии, полиция 
задержала и допросила более 200 активистов „отпора” в городе нови-саде 
и других городах сербии. полиция окутала эти „информативные беседы” 
видимостью законности, с тем, чтобы прикрыть подавление политического 
инакомыслия. документы цГп показывают, что во всех этих случаях поли-
ция действовала незаконно, ссылаясь на „процедуру” и приказы „сверху”.

в десяти случаях полиция отправила повестки с вызовом на допрос без объ-
яснения причин. в некоторых случаях в качестве причины была предостав-
лена „информативная беседа”, а в одном случае „дактилоскопия” (снятие 
отпечатков пальцев). во время допроса инспекторы использовали единую 
анкету. вопросы были направлены на установление, когда и почему опра-
шиваемый вступил в “отпор”, цели организации, контакты с людьми за ру-
бежом, источники финансирования, распределение функций, личности ру-
ководителей, политические взгляды опрашиваемого и его родственников. 
в ряде случаев опрашиваемым задавали вопросы, были ли какие-либо экс-
тремистские группировки или террористические группы в „отпоре”. несо-
вершеннолетние и молодежь также были задержаны и допрошены об их 
политических взглядах. 

после демократических перемен, цГп представил на рассмотрение жалобы 
в отношении различных лишений свободы и неправомочного поведения 
полиции. в большинстве случаев суды в сербии вынесли решение, в кото-
рых сербия была признана виновной за действия сотрудников полиции и 
незаконные задержания. 
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5. Меры, принимаемые в Сербии, после конфликта
несмотря на тот факт, что ситуация в постюгославских странах все еще не 
стабильна, всем известно, что 200053 год считается годом завершения кон-
фликта, особенно в случае сербии. таким образом, сербия является послед-
ней страной в регионе, которая начала всеобъемлющие реформы, имею-
щие значение для права на свободу и личную неприкосновенность.

параллельно с рассмотрением случаев о незаконных задержаниях и других 
серьезных нарушениях прав человека сербскими судами, новое правитель-
ство работает над разработкой и принятием новых законодательных актов, 
имеющих значение для вышеуказанных прав. изменение законодательства 
в основном было подготовлено министерством юстиции при тесном сотруд-
ничестве с экспертами совета европы (се), организации по безопасности и 
сотрудничеству в европе (обсе) и гражданским обществом сербии. пере-
ходное законодательство в данной области (уголовно-процессуальный ко-
декс, поправки в уголовный кодекс, закон о полиции и т.д.), также сопро-
вождалось принятием различных подзаконных и нормативных актов, таких 
как, кодекс профессиональной этики сотрудников полиции54. в сравнении с 
другими балканскими и восточноевропейскими государствами, сербия была 
медлительной в процессе реформ всех норм соответствующих тем, которые 
существуют, как в рамках обсе, так и государств-членов совета европы.

просвещение сотрудников правоохранительных органов, была ключевой 
мерой, которую новое правительство реализовало с международными пар-
тнерами и экспертами. Это было выполнено на основе изучения полиции в 
сербии, что было сделано экспертами обсе вскоре после демократических 
изменений. несколько важных рекомендаций были связаны с лишением 
свободы и нормами, большинство из них были реализованы. несмотря на 
рост просветительных программ, и просветительной работы, изменения на 
практике в последние девять лет происходят медленно.

новые законодательные изменения определили более четкие нормы за-
держания полицией, информативные переговоры, расследования, право 
на защитника в ходе досудебного производства и т.д. одним из наиболее 
заметных изменений для граждан является сокращение срока для опреде-
ленных досудебных процедур, в том числе содержание под стражей. кроме 
того, больше требований было предъявлено к продлению режима лишения 
свободы.

Главное управление полиции, специальный орган, который был создан для 
расследования всех нарушений в работе полиции. однако, старый внутрен-
ний контроль полиции по-прежнему существует. результаты их работы в по-
следние девять лет не являются удовлетворительными.

53	 С	тех	пор,	сербской	общественностью,	5	октября	2000	года	часто	воспринимается,	как	дата	демократических	изме-
нений	

54	 Кодекс	профессиональной	этики	сотрудников	полиции,	Официальная	Газета	Республики	Сербия	92/06
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новые судебные механизмы были созданы в целях обеспечения более эф-
фективной борьбы с конкретными преступлениями (военными преступле-
ниями, организованной преступностью, торговлей людьми). специальные 
палаты по делам о военных преступлениях или организованной преступ-
ности и процедуры, относящиеся к этим палатам, получили положительную 
оценку от всех соответствующих сторон, несмотря на многочисленные пре-
пятствия в их работе.

на протяжении постконфликтного периода, сербия вновь обращается с 
просьбой о членстве в оон и обсе и начинает с предоставления отчетов в 
соответствующие органы оон, установленные конвенциями оон, ранее ра-
тифицированных сфрю. в 2003 году сербия55 становится членом совета ев-
ропы, вскоре после убийства премьер-министра джинджича. сразу после 
этого вводится чрезвычайное положение, частично отменяется большин-
ство гарантий, относящихся к праву на свободу и личную неприкосновен-
ность. в течение это времени, срок содержания под стражей продлевается; 
допросы допускаются без присутствия защитника и т.д. неправительствен-
ные организации собрали большое количество показаний арестованных 
лиц, которые установили различные нарушения процедуры режима лише-
ния свободы, жестокого обращения в ходе ареста и содержания неделями 
под стражей, без каких-либо допросов.

последовали отчеты в оон и совета европы, увеличился контроль со сто-
роны внутренних и международных организаций по правам человека. Эти 
мероприятия сопровождались широкой информационно-пропагандистской 
кампанией, включая бесплатную юридическую помощь пострадавшим от 
различных нарушений прав человека, в том числе от незаконного задер-
жания. информационно-разъяснительная кампания и различные проекты 
были направлены на просвещение граждан относительно их прав в досу-
дебном порядке. кроме того, многие мероприятия и дебаты были органи-
зованы в целях обсуждения недавнего прошлого, и различных нарушений 
прав человека в течение 90-ых годов.

так же, как и в сербии, специальные палаты по делам о военных престу-
плениях были созданы в хорватии и боснии и Герцеговине в целях борьбы 
с наиболее серьезными нарушениями прав человека в ходе вооруженного 
конфликта. параллельно с палатами в этих трех странах, также были созда-
ны специальные прокуратуры по делам о военных преступлениях. судеб-
ные разбирательства в большинстве своем все еще ведутся, но, в целом, все 
эти случаи имеют положительное влияние в регионе, несмотря на большие 
препятствия, связанные со свидетелями, доказательствами и обществен-
ным давлением. специальные палаты не были созданы в косово и черно-
гории, но военные преступления и серьезные нарушения прав человека в 
ходе конфликта находятся в ведении соответствующих окружных судов.

55	 На	тот	момент,	Государственный	Союз	Сербии	и	Черногории
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влияние военных преступлений, рассматриваемых специальными пала-
тами по делам о военных преступлениях, ограничено. в подавляющем 
большинстве случаев, акцент делается на убийства, изнасилования, пытки 
и исчезновения людей. нарушения права на свободу и личную неприкос-
новенность лиц были упомянуты лишь в качестве части обвинений, без их 
центральной роли в каком-либо из случаев. вместе с тем, нарушения этого 
права были рассмотрены судами более тщательно в случаях депортации и 
лагерей военнопленных. по мнению судей и прокуроров из этих стран, не-
законное задержание и нарушение свободы и личной неприкосновенности 
рассматривались только в качестве одного из методов совершения военных 
преступлений и, следовательно, не рассматриваются централизованно ни в 
одном из официальных обвинений. 

6. Рекомендации для заинтересованных кругов в 
Молдове:
a) правительству

 • совершенствование законодательной базы в максимально возмож-
ной степени, в соответствии с нормами се и обсе;

 • ратификация всех соответствующих международных конвенций, ко-
торые еще не были ратифицированы (т.е. римского статута);

 • создание специальных судебных и/или несудебных механизмов, 
которые будут обладать достаточной компетенцией при рассмотрении се-
рьезных нарушений прав человека, включая право на свободу и личную не-
прикосновенность; 

 • независимо от процесса решения конфликта, всестороннее сотруд-
ничество со всеми соответствующими сторонами в рамках расследования 
серьезных нарушений прав человека;

 • создание отдельного международного специального органа, кото-
рый будет помогать в реализации всех основных норм прав человека (так 
называемый координационный орган был создан в ходе конфликта в юж-
ной сербии)

b) полиции и судебной системе

 • создание независимого органа, который будет расследовать все за-
явления о неправомерных действиях полиции, и работа данного в полном 
объеме 

 • соответствующее наказание за незаконное лишение свободы 

 • соответствующий охват тех случаях, когда виновные были наказаны 
за особые нарушения права на свободу и личную неприкосновенность 
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 • непосредственная реализация международных норм, особенно, ко-
митетов оон, а также судебной практики европейского суда по правам че-
ловека 

 • непосредственная реализация международных норм (в том числе 
упомянутых норм европейского суда) в работе полиции 

c) гражданскому обществу

 • лоббирование создания независимого органа, который будет осу-
ществлять сбор всех доказательств, свидетельских показаний и других ма-
териалов в период конфликта; 

 • постоянная информационно-разъяснительная кампания с очень про-
стой информацией, связанной с правом на свободу; 

 • долгосрочное сотрудничество со средствами массовой информации 
по вопросам отчетности и расследования случаев применения полицией 
неправомерного поведения, незаконных задержаний и пыток; 

 • сосредоточение в дальнейшем на бесплатной юридической помощи 
мелким муниципалитетам и полном представлении жертв в судах, особен-
но, если дело связано с конфликтом;

 • уличные акции одновременно в разных городах, с тем чтобы пока-
зать, что право на свободу везде одинаково; 

 • создание коалиции или проекта, который позволит очень быстро ре-
агировать в случаях незаконного задержания или аналогичных нарушений. 
Это должно включать объединение адвокатов, „дружественные средства 
массовой информации”, интернет и т.д.
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1. background and evolution of the issue
the so-called «transnistrian Moldovan republic» (hereinafter tMr) occupies ap-
proximately 4,000 sq. km or about 12% of the territory of Moldova.1

according to the preliminary 
results of a population census 
conducted in 2004, the terri-
tory controlled by the separa-
tist authorities is populated by 
555.5 thousand people (over 
170,000 less than in 1989). in 
1989, 39.9% of the popula-
tion of the districts on the left 
bank of the nistru river was 
Moldovan/romanian, 28.3% 
were ukrainian and 25.4% 
were russian. today, if one is 
to believe the results of the 
latest census, «Moldovans» 
amount to only 31.9 percent, 
and russians and ukrainians 
cover 30.3 and 28.8 percent of 
the population, respectively2. it 
is believed that nearly 400,000 residents of the transnistrian region are citizens 
of Moldova. according to official data, in february 2009 223,580 Moldovan citi-
zens with a right to vote resided in the region.

throughout history the nistru river served as a borderline between various em-
pires and states, and the current territory of the transnistrian region was part 
of those entities. in 1791 the russian empire extended up to the nistru, and, in 
1812, to the river prut. in 1918 the territory between the nistru and prut rivers 
(bessarabia) reunified with the Kingdom of romania. as the successor of the rus-
sian empire, the soviet union made repeated unsuccessful claims on an interna-
tional level to re-occupy this area. in this context, in order to prepare for future 
scenarios, a Moldovan autonomous soviet socialist republic (Massr), with its 
capital city in balta, was created in 1924 in the ukraine. it was in this entity that 
a Moldovan language, based on the Cyrillic script (to be distinguished from ro-
manian), was “invented”.

after signing the ribbentrop-Molotov pact and occupying bessarabia, the soviet 
union decided to take additional measures to prevent losing this territory again, 
and created the Moldovan soviet socialist republic (Mssr). for this purpose, 
some strategically important areas of bessarabia were included in the composi-

1 http://images.google.com/images?gbv=2&hl=en&q=republica+moldova&sa=N&start=216&ndsp=18 
2	 Mihai	Grecu,	Anatol	Ţăranu,	Politica	de	epurare	 lingvisică	 în	Transnistria	 (Politics	of	 linguistic	cleansing	 in	Transnistria).	

Chişinău,	2005
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tion of the ukrainian soviet socialist republic, and a small part of the Massr (5 
districts) was included in the composition of the Mssr. the region was deprived 
of exit to the danube and the sea, local intellectuals were deported to siberia or 
exterminated, and the soviet authorities proclaimed the “Moldovan” language 
based on Cyrillic script as the official language of the territory of the Mssr. in the 
soviet period, the eastern part of the republic (that is, the transnistrian region) 
was heavily industrialized, while the west remained largely agricultural.

after the announcement of democratic changes (the famous 'perestroika'), the 
new national intellectual elites of the Mssr demanded that the language return 
to using Latin script and be officially renamed romanian. the Moldovan national 
liberation movement eventually became one of the most active movements in 
the former soviet area, which determined the Kremlin to blackmail Moldova with 
two separatist entities on its territory if it were to demand independence and 
further reunification with romania. the threats were eventually put in practice, 
and the political elites in Chisinau were incapable of resisting the provocation. in 
1991 paramilitary units were created, heavily staffed with foreign mercenaries, 
and equipped with ammunition and weaponry of the 14th army of the soviet un-
ion deployed in the region. in 1992 a military conflict broke out on the left bank 
of the nistru, as a result of which the Moldovan authorities lost control over the 
region.

on 2 september 1990 the tMr declared inde-
pendence from Moldova. in the absence of any 
control of the legal and constitutional authori-
ties, cases of torture, abduction, rape, disap-
pearance, illegal detention and murder have 
become commonplace in the region – com-
pared with the rest of the country. neither the 
Moldovan constitutional authorities, nor the il-
legal administration of the region, nor the rus-
sian federation (which supported the separatist 
authorities in organizing and taking control over 
the region) assumed any responsibility for this 
situation, and the fate of these legal cases re-
mains unknown.

the russian federation played, and maintains, 
a special role in this conflict, having managed 
to obtain the status of mediator and “guarantor 
state” in the settlement process despite the fact 
that its troops deployed in Moldova had been 
directly involved in the military confrontation, 
taking the separatists’ side. on 21 July 1992 in 
Moscow, russian president boris yeltsin and Moldovan president Mircea snegur 
signed a russian-Moldovan accord «on the principles of peaceful resolution of 
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the armed conflict in the transnitrian region of the republic of Moldova». in ac-
cordance with this, a “peacekeeping mechanism” was established, and a security 
zone and a Joint Control Commission to control the zone were created.

although it has proven inefficient and disadvantageous for Moldova and its pop-
ulation, signing this accord put an end to the military violence, and allowed the 
society to return to a peaceful daily life. from that moment on, in defiance of all 
constitutional norms and principles of international law, the so-called peacekeep-
ing mechanism only helped strengthen the separatist regime. as a key player in 
this format, russia offered full, constant and consistent support (economic, legal, 
political, military, etc.) to this process, contrary to official statements of respect 
and support for the territorial integrity of Moldova.

after losing effective control over this region, the Moldovan constitutional au-
thorities were unable to make concerted efforts and achieve any visible success 
in enforcing and defending fundamental human rights there, including the liberty 
and security of person. the Moldovan authorities gradually rejected all respon-
sibility for the situation of the citizens of the transnistrian region, promoting an 
inconsistent and incoherent policy towards them at a national and international 
level.

since 1991, security of person has become an extremely serious issue in the 
transnistrian region. the illegal authorities in tiraspol incessantly put physical 
and psychological pressure on those with other views, and openly called upon 
the population to settle accounts with those who opposed the installation of 
what, essentially, is illegal foreign rule in the region. the “trudovoi tiraspol” 
newspaper, on 28 november 1991, published the names and home addresses of 
the head of the police unit in tiraspol, v. scerbatii, and of other officers who al-
legedly “plotted against the tMr”, calling its readers to blame and condemn their 
actions. on 24 June 1992, amidst the bloodiest events of the russian-Moldovan 
war of 1992, the same paper published a complete list of persons who refused to 
enroll in illegal paramilitary units, giving their names, home addresses and work 
details.

reports of abduction and extermination continued after the signing of the cease-
fire accord when the peacekeeping operation was fully installed. an example: in 
January 1993, boris varghin, 28, who came to the left bank of nistru to visit his 
mother, was abducted by armed individuals who beat him to death. in the same 
month of January 1993, the city of tighina (bender) was inundated with leaflets 
calling the people to assassinate victor gusleacov, the head of the local police 
commissariat.

the most “unstable” localities and areas in this respect are the town of dubăsari, 
the city of bender, and the villages Corjova, Chiţcani, dorotcaia, Cosnita, Cocieri, 
gisca, and Lunga, as well as several localities in the district of grigoriopol. nu-
merous cases of ill-treatment, robbery, assassination or disappearance of per-
sons with views dissenting from the official ones imposed by the illegal authori-
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ties, were registered in these localities.3 for example, between 1990 and 1993, 
out of a total of approximately 1000 residents of the village of Corjova, duba-
sari district, 60 persons were murdered or disappeared: of these, 10 girls were 
abducted by Cossacks, kept in the basements of the dubasari power plant, and 
forced into prostitution.4

the real number of victims and the fate of these cases are not fully known even 
today, 18 years after the end of the war and the launch of the “peacekeeping” 
operation.

after the illegal regime took over, the fundamental rights and guarantees for 
persons remaining in the region were deprived of any meaningful content. the 
separatist administration established an aggressive, unbearable informational 
space, enhanced by a militarized state system. indoctrinating the population has 
become the norm, and fundamental rights and freedoms were excluded, as all 
decisions were taken by a small group of persons who seized power in the region. 
the illegal regime did not tolerate opinions dissenting from the “official” views 
imposed on everyone. Moreover, the political struggle and fight for economic 
dominance in the region was carried out in a manufactured atmosphere of “ex-
ternal threat”, supposedly coming from Moldova. all means were used in this 
fight.

the regional authorities and force structures established and maintained a per-
manent atmosphere of fear in the society; no one sharing views on the future 
status of the region which departed from the local propaganda could feel safe. 
in september-october 1998 alone, in tiraspol, 16 people were shot in struggles 
for spheres of influence. according to experts’ estimates, cca.70% of the region’s 
budget came from smuggling controlled by commercial organizations created 
and managed by representatives of the tiraspol regime.5

the most relevant and known case of a violation of human rights, pertinent to 
norms regarding the liberty and security of person, is the case of the ilascu group. 
the case was examined by the grand Chamber of the european Court of human 
rights in 2004.6 the members of that group, residents of tiraspol who fought on 
behalf of Moldovan authorities, were detained during the armed conflict in 1992 
with the support of the russian troops in the region, then kept in russian military 
units, and were later sentenced to different terms in prison by the local “courts”. 
the leader of the group, ilie ilascu, was sentenced to death.

one should note that, although they were insufficient, this was one of the few 
cases when the Moldovan authorities actually took efforts to free persons ar-
rested and detained by the illegal regime in that region, and provide minimal 

3	 Vlad	Grecu,	O	viziune	din	focarul	conflictului	de	la	Dubăsari	(A	view	on	the	source	of	the	conflict	 in	Dubasari),	Chişinău,	
2005

4	 Drepturile	Omului	în	Republica	Moldova	(Human	rights	in	Moldova),	Chişinău,	2002,	CHDOM
5	 Drepturile	Omului	în	Republica	Moldova	(Human	rights	in	Moldova),	Chişinău,	2002,	CHDOM
6	 Decizia	din	8	iulie	2004,	Ilascu	s.a.	vs	Federatia	Rusă	si	Republica	Moldova,	nr.48787/99	http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/

view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=ilascu%20%7C%20MOLDOVA&sessionid=29714915&skin=hudoc-
en	(Judgment	of	8	July	2004,	Ilascu	and	others	vs.	Russia	and	Moldova,	ECHR)
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guarantees, assistance and services to them. the european Court stated in its 
judgment that the Moldovan authorities did not take sufficient efforts to stop 
continued violations of the rights of the group members. as a result, Moldova 
and russia were found responsible for the violation of the rights and freedoms 
of the four individuals, who were illegally deprived of their freedom for 9, 12 and 
15 years respectively.

2. observance of international commitments in the tMR
after declaring independence, Moldova ratified and signed numerous interna-
tional documents and treaties that must be applied on its entire territory, includ-
ing the tMr. the key instruments in the field of human rights -the universal 
declaration of human rights, the european Convention of human rights and 
the international Covenant of political and Civil rights- guarantee the equality 
of all citizens in the face of the law. the right to effective legal remedy in na-
tional courts in the case of violation of fundamental and constitutional rights and 
freedoms is also guaranteed.

the constitution provides that international norms in the field of human rights 
take priority over national laws and normative acts. this provision refers to all 
laws, regardless of the date of their adoption. 

the right of liberty and security of person in Moldova is guaranteed both by na-
tional legal provisions and by international documents.

however, at the ratification of the european Convention, the state rejected its 
responsibility for omissions and acts committed on the territory controlled by 
the illegal tiraspol regime. We should note that such an approach to the issue is 
neither correct nor legal. the fact that the government does not control a part of 
the country’s territory does not permit it to suspend efforts to ensure that citi-
zens’ constitutional rights are observed. this could be qualified as discrimination 
of the residents or citizens originating from the transnistrian region compared 
with other categories of citizens. given this, the european Court ruling on the 
admissibility of the case filed by ilascu et al. against Moldova and the russian 
federation argued that the government’s respective claim did not represent a 
well-founded reservation.

at the same time, accepting that Moldova does not exert any control over its 
eastern region, the Court did not permit it to be inferred that Moldova would 
bear direct responsibility for the attested human rights violations. it stated rather 
that Moldova’s responsibility for such violations results from the non-fulfillment 
of its positive obligations to take sufficient, effective and appropriate measures 
to recognize the human rights defined by the Convention.

the positive obligations assumed by Moldova must guarantee that the constitu-
tional authorities will take all efforts to ensure an efficient defense of the rights 
and freedoms of persons that are residing permanently or temporarily on an 
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uncontrolled territory. positive obligations primarily demand that the authori-
ties specifically “take measures needed to safeguard a right”, or, more precisely, 
“adopt reasonable and adequate measures to protect rights of individuals”.

the fact that the Moldovan legal authorities do not hold de facto control over 
the transnistrian region does not exempt them from their responsibility for the 
situation there. in another case examined by the eChr, Assanidze v. Georgia, the 
Court ruled that art.1 “implies and demands that a state system be put in place 
to guarantee the application of the system of the Convention on its entire terri-
tory and with regard to each individual”. and in the ilascu case, it ruled that “in 
cases when a portion of the territory may not be controlled because of a self-in-
stalled separatist regime, the state maintains responsibility for the population of 
that territory”, and art.1 outlines its obligations as follows: 1. the state is obliged 
to take measures needed, on the one hand, to restore control over the respective 
area and, on the other, to protect persons who reside there.

We note that the positive obligations of the state are clearly delimited and de-
mand efforts on its behalf to observe and guarantee fundamental human rights 
and freedoms. Moreover, constitutional provisions on human rights and freedoms 
may not be interpreted or applied selectively or in a discriminating manner.

unfortunately, the Moldovan government does not make any efforts in this 
sense, particularly with regard to the protection of the liberty and security of 
persons residing in the tMr. in this sense, one should first look into the situa-
tion of persons detained and condemned by the separatist administration. Many 
people, Moldovan citizens and others, get arrested, detained and condemned in 
this area every day.

this issue must be analyzed from the standpoint of the provisions of art.5 of the 
Convention. the first question that needs to be answered is whether the arrest 
and detention of persons by an illegal regime may be “legal”, and whether their 
“tribunals” may be considered “competent courts”. 

as provided in the case to the Court, the word “tribunal”, as used in the french 
texts of art.5 and other articles of the Convention, especially art.6 (the tribunal), 
refers primarily to a body ”established by law”, and must meet a number of con-
ditions that include independence -particularly from the executive- impartiality, 
sufficient duration of the mandates of its members, and guarantees of judiciary 
procedures.

at the same time, in the ilascu case, the eChr notes that “in circumstances of a 
jurisdiction that belongs to a judiciary system of an entity unrecognized by inter-
national law, it may be considered a tribunal “established by law” if it is part of a 
system that operates “on a constitutional and legal basis”, reflecting a judiciary 
tradition compatible with the Convention, and allows individuals to benefit from 
the guarantees of the Convention”.

these aspects will be of special interest for those who might say that the “le-
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gal” system of transnistria is entitled to validation. to their disappointment, 
we will first mention some conclusions from the report of the new york bar 
association:7

1. there is no solid basis for claiming that secession is an external form of self-
determination. the basic exigencies for such a legal claim are absent.

2. the tiraspol regime’s effective control over the transnistrian region of Moldo-
va constitutes a de facto regime and may be regarded as a regime of occupation. 
thus the self-proclaimed tMr is legally restricted in its actions on the territory it 
administers.

Limited in its actions on the territory on the left bank of nistru, and lacking legiti-
macy, the tiraspol regime does not have the right to deprive persons of their lib-
erty. in different periods, the efforts of the Moldovan constitutional authorities 
to free political detainees (ilascu, ivantoc, petrov-popa and Lesco) were greatly 
appreciated by national public opinion and the european Court. it is therefore 
logical to ask if the Moldovan government should have pursued a similar course 
of action in all the cases of arrests and detention brought to their attention. We 
could not detect similar efforts in cases we know of, or others. on the contrary, 
the vast majority of examined claims and complaints end with the same answer 
– “given the political situation created in the region after 1992, law enforcement 
bodies do not have the possibility to intervene in defending the legal rights and 
interests of the citizens residing in the transnistrian region”, and that Moldova 
does not hold effective control over that territory, while informing the citizens 
that “upon the ratification of the Convention and certain protocols [...] Moldova 
stated that it would be unable to ensure the observance of the provisions of the 
Convention with regard to omissions and acts committed by the bodies of the 
self-proclaimed transnistrian republic on the territory effectively controlled by 
these authorities, until a final resolution of the conflict in that region”.8

the provisions of the Convention with regard to the liberty and security of per-
son comports numerous aspects. the editors of the Convention, preoccupied 
with its practical aspects, wanted to state precisely the conditions in which a per-
son may be deprived of his/her freedom, and the guarantees that must be en-
sured when this occurs. the jurisprudence of the Court refined these conditions, 
restrictions and guarantees. therefore, we must state with regret that, although 
the Moldovan government assumed this responsibility, it cannot effectively guar-
antee the enforcement of this right in the light of international acts, and it does 
not make any efforts in this direction.

7	 	www.nycbar.org/pdf/report/NYCity%20BarTransnistriaReport.pdf
8	 	Excerpts	from	responses	of	the	Prosecutor	General’s	Office	of	Moldova



204

3. the mechanism of rights-enforcement in the tMR
according to its Constitution, Moldova is a sovereign, independent, unitary and 
indivisible state, a democratic state based on the rule of law, in which personal 
dignity, rights and liberties, free development of personality, fairness and po-
litical pluralism represent supreme values and are guaranteed by law. national 
sovereignty belongs to the Moldovan people who exert it directly and through 
its representative bodies, in forms established by the Constitution. no particular 
person, part of the people, social group, political party or other social association 
can exert the state power in its own name. seizure of state power constitutes 
the gravest crime against the people. the Moldovan territory is inalienable, and 
the borders of the country are enshrined by organic law, in compliance with the 
generally accepted principles and norms of international law.

Justice is done in the name of the law only in judicial courts. it is carried out by 
the supreme Court of Justice, in courts of appeals and territorial courts. the or-
ganization of courts, their competency and court procedures are established by 
organic law.

the “courts” and “law enforcement bodies” of the transnistrian region are illegal 
and may not carry out justice because they have been created by illegal anti-
constitutional forces that seized power through armed violence and continue to 
maintain control over this area by undemocratic means. they are not recognized 
by the international community. often, when warned by their victims that they 
are violating human rights, the representatives of these bodies reply simply, “We 
are unrecognized”, confident that their actions will not be sanctioned. Moreover, 
the conditions for ensuring the independence and bipartisanship of the transnis-
trian courts have never been met. each judicial instance must be independent 
from the executive, as well as from the parties in trial.

to assess the degree of independence of a court, the procedure of appointing 
judges, the duration of their mandate, the presence of guarantees against pres-
sure from outside and the apparent independence of the body must be analyzed. 
an illegal regime that seized control over a territory in an armed conflict, with 
support from abroad, and maintains power by methods and means often used 
in a dictatorship (note that the same person has been ruling the region for 19 
years), is unable to ensure court independence.

on the other hand, for many years the Moldovan government chose to suspend 
investigations as a response to the situation in the eastern region the country. 
the law enforcement bodies deem this solution legal, and politicians see it as a 
compromise. We do not believe this to be an appropriate, efficient and adequate 
solution. the so-called compromise made things even more complicated. the 
law enforcement bodies must examine these cases ex officio, look into the com-
plaints of relatives and neighbours, and pass decisions that are in accordance 
with the national legislation, observing all rights and procedural guarantees in 
that sense.
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the separatist authorities would obviously oppose execution of the rulings and 
decisions of the Moldovan constitutional authorities, as they have done before, 
but such decisions might bring about a slow-down in human rights violations in 
the region. at the same time, we are convinced that ilie ilascu was not executed 
precisely because the Moldovan authorities acted on the case. a presidential 
decree of 9 december 1993 on the unlawfulness of the sentencing of the group, 
and the prosecutor office-sponsored investigation into the case against the judg-
es, prosecutors, and other persons involved in the prosecution and condemna-
tion of the group’s four members, made the illegal region administration temper 
its actions.

this case proves again that there are mechanisms and procedures at a nation-
al level that allow for basic legal control over the events in the region. issuing 
such rulings would allow, and, in fact, oblige the Moldovan government to make 
more significant efforts in order to restore full control over the area. (We recall 
again that the positive obligations of the state in such circumstances are to take 
measures needed to restore control over uncontrolled territory, and to protect 
persons residing on that territory.) this would probably boost the political and 
diplomatic efforts of the authorities and would almost certainly absolve the gov-
ernment of eventual eChr condemnations.

today we have an unacceptable situation in terms of the national legislation and 
the positive obligations of the Moldovan government. Law enforcement itself 
needs protection and assistance from the local and central authorities. on the 
one hand, the fact that Moldovan police are harassed by the local separatist mi-
litia in dubasari or tighina is well known; on the other hand, however, there are 
clear signs of collaboration between the two force structures. under the pretext 
of fighting criminality, the Moldovan law enforcement bodies occasionally sur-
render persons into the custody of the anti-constitutional authorities. but the 
transfer of persons into the custody of a regime that has not abolished the death 
penalty (a moratorium was instituted instead) represents an extremely severe 
problem for Moldova. there are reports of the Moldovan law enforcement and 
the separatist law enforcement bodies conducting joint operations to detain in-
dividuals and searching the houses of persons detained by the separatist militia.

the national mechanism of justice and defense of constitutional rights functions 
in Moldova in accordance with national legislation and complies with the main 
international norms in the field.

Interior – The Police

the Law on the police defines the place, role and principles of activity of the 
police in the system of central and local public authorities, sets their main tasks, 
competencies, rights and responsibilities, as well as the ways to monitor their 
activity. the police are an armed law enforcement body within the Ministry of 
interior whose aim is to defend, in strict accordance with the law, the life, health 
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and liberties of citizens, and the interests of the society and of the state against 
criminal attempts or other illegitimate attacks.

the police don’t interfere with the rights and liberties of citizens except in cases 
when this is needed to act on their competencies. no restrictions of rights and 
liberties are admitted but on the basis and in the ways provided by law. Citizens 
have the right to be explained why such limitations occur.

as a public law enforcement body, the Moldovan police are divided into state 
and municipal police. the state police operate on the entire territory of Moldova; 
the municipal police operate in a given territorial-administrative unit.

there are no territorial police commissariats in the transnistrian region, with the 
exceptions of the city of tighina and the dubasari district. the operation of those 
units is hampered by the region’s force structures.

Prosecution

the prosecution is an autonomous institution within the framework of the judici-
ary authority, which, in the limits of its competencies and attributions, defends 
the public interest, the rule of law, citizens’ rights and liberties, conducts criminal 
investigations and presents the state’s accusations in courts, as provided by law.

the prosecution represents a single, centralized and hierarchical system that in-
cludes the prosecutor general's office, territorial prosecution offices and spe-
cialized prosecution. the number of prosecution offices, their staff, locations and 
coverage areas are approved and/or amended by parliament at the suggestion 
of the prosecutor general.

according to information submitted by the general prosecutor’s office of Moldo-
va at the request of the promo-LeX association, during the period 1990-2009, 
32 criminal actions were brought against persons and decision making actors of 
the self-proclaimed tMr, who had violated the country’s law and fundamental 
human rights. twenty-nine of the cases are at the prosecution stage, and in 3 
cases prosecution was suspended with the announcement of the guilty persons 
as ‘wanted’.

during the period 2005-2009, 456 petitions were received from inhabitants of the 
left bank of the nistru river, which were recorded and submitted for consideration 
under relevant structures. in 251 cases, the petitioner requested rehabilitation for 
victims of political repression, 99 concerned disagreement with sentences issued 
by the courts of the republic of Moldova; 33 were disagreements with sentences 
issued by the courts of “transnistria”; 32 were disagreements with procedural 
provisions of the so-called law enforcement authorities of the self-proclaimed 
transnistria; 14 were complaints against the actions of the prosecution authori-
ties of the rM; 10 petitions concerned non-compliance with the judgments of the 
courts; 12 were complaints about the actions of the customs bodies from “tMr”, 
and 5 were petitions concerning violations of constitutional rights.
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although on 22 July 2005 the Moldovan parliament passed a Law on the basic 
provisions of the special legal status of the localities on the left bank of nistru 
(transnistria), no prosecution offices were created on or for this region, except 
for the city of tighina and the dubasari district.

Judicial courts 

Courts carry out justice in order to defend and enforce the fundamental rights 
and liberties of citizens and their associations, and of companies, institutions and 
organizations. Courts are formed on the principle of appointing judges. any per-
son is entitled to effective remedy in competent judicial courts against acts that 
violate his/her legitimate rights, liberties and interests. all Moldovan citizens are 
equal before the law and in court, regardless of race, nationality, ethnic origin, 
language, religion, sex, opinion, political affiliation, wealth, social origin, or other 
circumstances.

according to the Law on judicial organization no. 514-Xiii of 6 July 1995, district 
(territorial) courts were established in the cities of tighina (bender) and tiraspol, 
and in the districts of ribnita, dubasari, grigoriopol and slobozia. residents of 
the Camenca district are covered by the ribnita district court.

Creating district courts for transnistria does not ensure non-discriminating ac-
cess for all citizens of the region to justice. Moreover, according to official 
information,9 no court was formed in Camenca, and the district courts of ribnita, 
grigoriopol, slobozia and tiraspol do not meet legal criteria. firstly, they do not 
have a venue of their own and are not properly staffed, operating at the moment 
in the venues of other territorial courts (rezina, Chisinau and stefan voda, re-
spectively. the tiraspol court does not have any venue, as it does not physically 
exist). at the same time, the number of courts is smaller than provided by the 
Law on judicial organization.10 thus the bender Court of appeals operates with 
3 instead of 10 required judges, the bender court – 4 instead of 6, the slobozia 
court – 1 instead of 5, the grigoriopol court – 1 instead of 4, the ribnita court – 
1 instead of 9, the dubasari court – 2 instead of 4, and the tiraspol court does 
not have any appointed judge out of the 17 provided by law. the total deficit of 
magistrates in the transnistrian region amounts to 43.

Level-two courts: the Chisinau Court of appeals controls the legality of decisions 
made by courts in grigoriopol, dubasari and ribnita, and the bender Court of 
appeals located in Causeni has jurisdiction over the territorial courts in the tran-
snistrian districts of tighina, tiraspol and slobozia.

distances one must travel to reach a territorial court may differ, but to a great ex-
tent this does not represent a problem, as the situation is not different from that 
of persons residing in other regions of the country. however, we noted certain 
obstacles to free movement (numerous control posts, verification and registra-

9	 http://csm.md/legislatia/nr.514-XIII.html
10	 http://csm.md/legislatia/nr.514-XIII.html 



208

tion of persons at those posts). also, for the rest of Moldova, Courts of appeal 
are closer and more accessible than for the transnistrian region (e.g. Camenca 
residents must travel 200 km to come to Chisinau to the Court of appeals). this 
means additional, mostly financial, costs for citizens.

only the district of dubasari and city of bender enjoy a full national mechanism 
(police, prosecution and court of law). in other districts in the transnistrian re-
gion, the system is incomplete, and there are only courts. in this way, the state 
bodies declined their responsibility to investigate criminal cases.

since the national legal system did not establish the necessary territorial insti-
tutions for the transnistrian region, it is obvious that in the last 17 years the 
Moldovan authorities were unable to defend fundamental human rights and 
liberties in the region. the representatives of the territorial courts, prosecution 
offices and the interior could deal precisely with that. filling the 43 magistrate 
vacancies for the transnistrian region, establishing territorial prosecution of-
fices and police commissariats (in Camenca, ribnita, grigoriopol, slobozia and 
tiraspol) and staffing the courts, prosecution offices and commissariats with nec-
essary personnel, equipment and inventory, would constitute a first step towards 
establishing a viable mechanism for defending human rights, including ensuring 
a minimum of guarantees of such rights for persons residing in the region.

in circumstances where there are no territorial units of the Ministry of interior 
and prosecution for the transnistrian region, and courts are incomplete, i believe 
that the national mechanism for defending constitutional rights on this territory 
is totally inefficient and inadequate.

4. Liberty and security of person in the transnistrian 
region of Moldova
rights to individual liberty and security of person are inviolable. at the same 
time, these rights provide guarantees to those deprived of liberty as result of be-
ing sentenced or investigated in a criminal case. by guaranteeing the fundamen-
tal right to liberty and security of person, it is implied that the non-observance 
of the requirement to verify the legality and grounds for preliminary detention 
constitutes a violation of procedural norms, which are there to ensure a just res-
olution of the case.

personal security and inviolability of a person means, for our purposes, a state 
of protection of the vital interests of citizens (life, health, rights and liberties, 
honor and dignity, inviolability of person and of domicile) against any danger, 
and the security of the person may be defined as a state of protection of the vital 
interests of a person with regard to criminal intentions and other illicit behavior, 
as well as against consequences of exceptional states, social conflicts, natural 
disasters, etc. the notion of “frozen conflict” is applied to territories where the 
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resolution of separatist conflicts was postponed or frozen. in these regions, the 
exercise of liberty is all the more difficult as its existence depends on the nature 
of the installed regime. in a case where the installed regime does not guarantee 
the set of rights and obligations, their exercise becomes impossible. the security 
of person implies the right of an individual to legal protection from the state; the 
right to protection of reputation and dignity; the right to liberty and security; 
guarantees against abusive arrests; the right to defense in court, and the invio-
lability of domicile.

although it remains an illegal regime, unrecognized by the international com-
munity, the de facto administration of the tMr assumed voluntarily and unilater-
ally the obligation to consider and observe international documents on human 
rights. thus, the region created a formal legislative basis and a system needed for 
de facto control of the respective territory.

in circumstances in which the Moldovan authorities do not hold control over this 
territory, in the absence of an independent media and of organizations capable 
of monitoring and/or promoting human rights, and in the absence of free access 
of representatives of the international community and Moldovan civil society to 
the region, the human rights situation in the tMr remains a concern. it does not 
differ much from the one in the soviet period, when the exercise of rights was 
virtually impossible because of the installed administrative system.

one should note that the legislation of the so-called tMr partially mirrors the 
legislative basis of the russian federation, as the self-proclaimed leaders seek to 
harmonize the region’s legislation with russia's with a view to eventual territorial 
integration with russia. formally, the constitution of the tMr provides that no 
one may be “subject to torture and cruel, inhuman and degrading treatment and 
punishment” on the other hand, the penal Code, passed by the same body, does 
not contain a definition of torture, or cruel, inhuman or degrading treatment and 
punishment, as provided by the Convention against torture.

after a visit to Moldova, including its transnistrian region, in the period 4-11 
July 2008, un special rapporteur for torture and other forms of cruel, inhuman 
or degrading treatment and punishment Manfred nowak11 “expressed concern 
with the violence levels among detainees, and with the treatment applied in cus-
tody by the “tMr militia””. he received consistent and credible complaints of 
frequent beatings, and other forms of ill-treatment and torture, especially during 
interrogations. torture methods included beatings with fists and rubber batons 
-including to the soles of the feet and kidneys- the use of electric shocks, and 
the insertion of needles under nails. detainees are sometimes put on top of one 
another in a metal car that has one small window. during the summer, heat in 
the metal car becomes unbearable in just a few minutes, but they must stay 
inside for hours. detainees of different categories are mixed during transporta-

11	 The	UN	Special	 Rapporteur	 on	 torture	 and	 other	 cruel,	 inhuman	 and	 degrading	 treatments	 and	 punishments,	Manfred	
Nowak,	and	the	Special	Rapporteur	on	violence	against	women,	its	causes	and	consequences,	Yakin	Ertürk,	paid	a	joint	visit	
to	Moldova,	including	in	the	Transnistrian	region,	in	the	period	of	4-11	July	2008.



210

tion (adults, minors, sick people, including those with open forms of tb), which 
exposes them to a higher risk of contracting diseases”.

this information is confirmed by the extremely high number of aids cases among 
the persons detained by the region’s law enforcement bodies. according to for-
mal data, their number increased from 6 persons in 1998 to 168 infected persons 
in 2008.12 there are reasons to believe that the great majority of these persons 
were infected while in detention. the exact number of people infected with tb is 
unknown, but the situation is alarming in this area as well.

the region’s law enforcement system operates heavily on the basis of statistics – 
an inheritance from the soviet period. thus, to achieve “high” results, the system 
representatives apply various methods to make people plead guilty. for example, 
in 200813, according to official sources from the region, 2171 penal cases were 
examined in transnistria, and sentences were pronounced in 2075 of them. only 
9 cases were sent back to the prosecution for additional investigations. at the 
same time, we note that the number of detainees is on the rise (from 2,533 in 
1998 to 3,487 in 2008).14

Capital punishment remains a provision of the region’s legislation. the un spe-
cial rapporteur expressed concern with the fact that many human rights viola-
tions result from the region’s laws that provide, among other things, that persons 
sentenced to death or prison for life be kept in solitary cells, and contain drastic 
prescriptions regarding these detainees’ contacts with the outside world. soli-
tary detention of detainees sentenced for life or to death constitutes a form of 
inhuman punishment.

the militia's custody conditions clearly violate the minimum international stand-
ards of detention. the special rapporteur believes that detention in overcrowd-
ed cells with few sleeping facilities, barely any light or ventilation, 24-hour arti-
ficial light, limited access to food, and dreadful sanitation facilities, amounts to 
inhuman treatment.

We also note that, according to official data, the average number of people in de-
tention in the region comes to 62.8 people per 10,000 of the population,15 while 
the same average in Council of europe member states is 10.5 detainees.

the region has a locally operating ombudsman, but so far it has worked in a  
merely formal and generalized manner, and the office holder was observed 
making political statements in favor of the secessionist regime. Contrary to the 
principles of his job, the ombudsman does not make monitoring visits to de-
tention facilities, and most of our interlocutors expressed their skepticism with 
regard to the functioning of this institution. the special rapporteur was very 
concerned with the absence in transnistria of mechanisms for submitting func-

12	 See	Table	1
13	 http://www.pridnestrovie-daily.net/gazeta/articles/view.aspx?ArticleID=12624 
14	 See	Table	1
15	 See	Table	1
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tional complaints: “the institution of the ombudsman” and other relevant local 
institutions were assessed as completely inefficient, and the possibility of using 
international remedies (by submitting files to the eChr) is relatively unknown. 
Moreover, the detainees were virtually unanimous in their assessment of their 
defense attorneys as useless in defending them in court or protesting against 
applied torture.”

the possibility of using remedies in the Moldovan national system was not dis-
cussed because the Moldovan authorities denied any involvement or responsi-
bility for the liberty and security of persons in the custody of the transnistrian 
law enforcement bodies.

in our view, the situation remains of concern not only because of the rising fig-
ures, but namely because of the indifference showed by the Moldovan authori-
ties towards this issue. 

We could classify detention in the tMr into three generic groups: detention fol-
lowing prosecution investigations, detention following court rulings, and deten-
tion by the tMr’s military structures.

Most of the cases of deprivation of liberty occurred following investigations by 
the region’s prosecution bodies: the militia, the security ministry services and 
the customs service. the worst incidents noted here are the instances when 
the Moldovan police surrender suspects to the unrecognized militia forces. this 
practice occurred following the signing of an agreement between the force struc-
tures on the two banks of the nistru. often, when collaborating with the forces 
of the tiraspol administration that holds de facto control of the region, the ac-
tions of the Moldovan law enforcement bodies lead to a violation of the right 
of individual freedom and personal security. We refer here in particular to the 
collaboration between the Moldovan police and the region’s militia. during 17 
years of political incertitude, civil society has registered numerous cases when 
the Moldovan police collaborated with the unrecognized militia by submitting to 
them persons suspected of committing offenses.

the newest case in this regard occurred on 22 May 2008, when Moldovan citizen 
s.b. was handed over to the militia of grigoriopol as part of the instrumentation 
of a criminal case featuring s.b. as a suspect. 

three police workers from the tighina police commissariat became recent victims 
of the collaboration between the two police forces: the recognized Moldovan po-
lice and the unrecognized transnistrian militia. thus, on 14 July 2009 they were 
travelling to tiraspol on an official mission to arrest a person, in whose name a 
court ruling, sentencing him to deprivation of liberty, had been issued. the police 
officers, with the support of two transnistrian militia officers, arrested the per-
son, explaining to him the reasons for the arrest and the need to follow them to 
the location where the sentence was to be served. 

at the exit from tiraspol, their vehicle was stopped by the local traffic police. 



212

another vehicle stopped nearby, and masked individuals came out of it and ar-
rested them. they were told they had been arrested by the representatives of 
the transnistrian “ministry of state security” on suspicion of attempted abduc-
tion of a person, a crime punishable with 5 to 10 years in prison in accordance 
with the transnistrian penal Code. 

in our view, all the cases of investigation, prosecution, detention and condemna-
tion of persons suspected by the representatives of the tiraspol authorities con-
stitute a serious issue for the Moldovan national legal system, as they represent 
violations of the liberty and security of persons. 

Cases of arbitrary detention are registered in military units created by the tMr 
armed forces. this is the situation for recruits in transnistria. young men aged 18 
to 27 are practically “chased” by the illegal regional authorities to be enrolled in 
their illegal paramilitary units.

this situation is all the more serious as the Moldovan penal Code provides penal 
sanctions for participation in such illegal military units. at the same time, young 
people’s attempts to elude military service in the tMr are often criminalized by 
the administration in tiraspol. because of the inactivity of the legal authorities, 
who did not create respective territorial offices for the region, young people may 
not be registered with the Moldovan military. the Moldovan military service pro-
vides for an alternative civil service, which is absent in the transnistrian system. 
the promo-LeX association raised this serious issue in the summer of 200816 – no 
positive developments have been registered to date. analyzing the guarantees 
of the right of liberty and security of persons, we recall in this context that the 
arrest or detention for the refusal to serve in the military or, alternatively, in the 
civil service, constitutes a violation of this right. the eChr jurisdiction provides 
several precedents in this regard (raninen v. finland, or tsirilis and Kouloumpas 
v. greece).

5. Challenges and prospects for the liberty and security of 
persons in the tMR
promo-LeX identified the following challenges in exerting the right to individual 
freedom and personal security:

Strategic conceptual challenges. in most cases, the Moldovan authorities re-
ferred to these cases by the population from the region prefer to seek arguments 
against the examination of such complaints. as a rule, they invoke arguments 
using the statement of the state (upon ratification of the european Convention) 
regarding the impossibility of ensuring the observance of the Convention provi-
sions on the territory controlled by the tiraspol regime before a final settlement 
of the issue. at the same time, the Moldovan law enforcement bodies only for-

16 http://promolex.md/index.php?module=publications 



213

mally analyze the complaints and emit ordinances refusing to start criminal pros-
ecutions in cases of abuse by the representatives of the region’s unrecognized 
authorities. 

at other times, the law enforcement bodies attach to cases general materials 
accumulated in criminal cases opened earlier on various crimes (e.g. crimes of 
“terrorism” committed back in 1992). normally, in accordance with the law, the 
law enforcement bodies must start criminal cases and initiate investigations on 
each referred incident, in strict observance of all the procedural requirements. 
there exist cases in which the law enforcement bodies re-direct complaints from 
the people in the region for examination to the Ministry of reintegration, arguing 
again the “absence of needed means” to address the case. obviously, the Minis-
try of reintegration must be referred to on such cases, but we believe it should 
be for information only.

Strategic institutional challenges. the absence of the important element – that 
of police and prosecution – in the districts on the left bank of nistru (with the ex-
ception of tighina and dubasari) sets obstacles and discriminating conditions for 
the residents of the region. at the same time, although courts have been created 
for practically all the districts on the left bank, these courts examine only civil 
suits (with respect to territorial competency), playing virtually no role in criminal 
cases.

Tactical functional challenges. Ceding important positions in negotiations led to 
a further loss of control over that territory. We recall here the situation of the 
city of bender, which, according to the russian-Moldovan peace accord of 21 
July 1992, was to be jointly controlled by the Moldovan legal authorities and the 
tiraspol administration. today, however, bender is fully controlled by the tran-
snistrian administration, and representatives of the Moldovan powers are regu-
larly threatened. 

the situation of Corjova village, dubasari, the presence of illegally installed con-
trol posts, the situation of farmers in dubasari or of Latin-script schools, are 
among other cases in which the signatories of the accord, Chisinau and Moscow, 
have long had to intervene to ensure that the Law is respected, and that the 
rights of those affected are observed. however, strangely, the sides do not call 
for the observance of the accord and do not take any measures in that sense 
(except formal declarations). in such situations, the region’s population does not 
have any guarantees, and is certain to completely lose confidence in the capacity 
of the Moldovan authorities to fulfill its obligations and attributions. Moreover, 
the image of the international organizations and institutions that are unable to 
ensure that the standards of international law are applied here, is also heavily 
affected.

Tactical operational challenges. as already mentioned, the law enforcement 
bodies did start several criminal cases, but, as a rule, they are examined superfi-
cially and the criminal prosecution is eventually suspended on the grounds that 
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“the responsible persons could not be identified”. this is but a formal reason, be-
cause in many cases the suspects are known, and the law enforcement bodies are 
aware of them from the victims or the authors of the petition. at the same time, 
we are not aware of ex officio reference of cases, of putting forth charges or cita-
tion of persons who committed an offense, of retrieval and, respectively, arrests 
for committed abuses. on the contrary, it often seems that the legal authorities 
have switched roles with the separatist ones, with the transnistrian law enforce-
ment bodies acting like a fully-fledged constitutional authority by firmly applying 
established procedures and norms, while the Moldovan bodies hesitate. 

Success stories. promo-LeX identified several cases of apparent success, which 
were only partially communicated to the public. they concern the (partial) lib-
eration from detention of police officers arrested in the region for fulfilling their 
official duties. the success resides in the actual freeing of people from illegal 
detention, and the failure is that the police officers may not carry out their duties 
in the region. Conducting any legal actions in the areas controlled partially or in 
totality by the tiraspol regime involves personal risks for employees of the law 
enforcement bodies.

Prospects

if the current status quo in the region continues, the state authorities must pay 
special attention to each case concerning the liberty and security of persons. 
the government's efforts on a national and international level must be directed 
toward promoting and defending these human values. first, it is critical that nor-
mal functioning of territorial courts for that region be ensured, alongside the 
creation of territorial units of the Ministry of interior and of the prosecution. the 
perpetuation of the status quo will allow all the persons prosecuted, arrested, 
condemned and detained in transnistria to be considered victims under the pro-
visions of art.5 of the european Convention.

if the transnistrian region is reintegrated into the legal field of Moldova in the 
near future, the situation may return to normal, given the Law of 22 July 2005, 
which outlines the mechanism needed to normalize the situation. in this way, 
all the cases of deprivation of liberty will re-enter legality, and we will be able to 
monitor the situation. one must note that in order to ensure this, the authorities 
must apply the provisions of the national legislation in every case. they must in-
tensify their own diplomatic efforts and stop waiting for solutions from abroad. 

even in the case of a complete secession of the region (if it is recognized by other 
states), the problems connected to the liberty and security of persons would 
not disappear for the Moldovan authorities, because hundreds of thousands 
of Moldovan citizens enjoying full rights will remain on that territory, and, ac-
cording to constitutional provisions and norms of international law, the state is 
obliged to protect the rights, freedoms and interests of its citizens, regardless of 
where they are.
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6. Conclusions
With this document we do not seek to merely supplement the list of publications 
on this topic, but rather to start a discussion from a different angle, that of the re-
spect of human rights on this territory. We believe that ensuring and guarantee-
ing the observance of fundamental human rights and liberties must constitute 
a primary condition to be imposed on the actors that hold de jure and de facto 
control over the region. only ensuring this desideratum will allow and warrant 
visible results in the political process of settlement of the transnistrian issue.

Constant efforts are taken in the european space to improve the protection of hu-
man rights by promoting bilateral and multilateral cooperation between states, 
by creating and improving systems of control, monitoring and efficient protec-
tion of fundamental human rights and freedoms, by identifying new threats and 
challenges to human rights, and by educating the population in the spirit of dem-
ocratic values based on the rule of law, dignity and fundamental human rights.

at the same time, although geographically transnistria is part of the european 
space and is de-jure in the national jurisdiction of Moldova, and de facto in that 
of the russian federation, human rights are not guaranteed or promoted in 
this region. the region and its population are practically excluded from these 
processes. 

after the dramatic events in Moldova on 7 april 2009, we understand how thin 
is the line between democracy and dictatorship, between order and chaos, and 
how quickly and easily can the authorities deviate from legal norms and from 
their own official declarations. if this is possible in a society and in an environ-
ment where the authorities in control have legitimacy, and where there is a na-
tional mechanism established with the participation of numerous organizations 
and international structures and under their constant scrutiny, we can imagine 
what the situation is like in illegal unrecognized regimes. a regime that seized 
and maintains control over a territory by military violence, depriving the society 
of any elements of civic participation, involvement and education, is unable by 
default to ensure, guarantee and promote fundamental human rights.

during their few visits to transnistria, the representatives of international struc-
tures noticed a number of serious problems. thanks to the reports of the un 
Missions we can confirm, to a great extent, certain aspects and information that 
we have from our beneficiaries - residents of the regions and victims of abuses in 
transnistria. this is a dangerous trend, because the population of Moldova, par-
ticularly the residents of the transnistrian region, are bound to completely lose 
their confidence in the capabilities and role of international structures present in 
these areas, with regard to identifying political solutions and contributing to the 
introduction of basic standards for defense of human rights in areas of “frozen 
conflicts”.

illegal administrations that are unrecognized by the international community, 
and function based on a set of laws that are not subject to the control of consti-
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tutionality or respect for human dignity, rights and liberties-and whose activities 
are not subject to civil society control-in essence may not issue decisions that are 
constitutional and/or in accordance with the provisions of the european Conven-
tion. the risk of abuse in such a system is too great to speak about the legality of 
decisions taken by the transnistrian “judicial courts”.

any person, guilty or innocent, punished on this territory, may claim a violation 
of the right to a fair trial simply because there is no effective and independent 
control over the administration, which, as we have seen, does not care, and is not 
subject to accepted legal rules and norms. Court decisions, particularly those re-
ferring to deprivation of personal liberty, are illegal and must be so called by the 
constitutional authorities. in reality, we face a reverse situation, as one can see 
from the examples presented earlier that show the complicity of the Moldovan 
law enforcement in the violations of human rights committed by the transnis-
trian regime, by collaborating with their illegal force structures and surrendering 
persons for detention. a logical question, which is particularly alarming from the 
standpoint of the respect of the right of a person’s inviolability, arises: on the 
basis of what investigations and decisions are these citizens being surrendered 
to the unconstitutional structures?

it is hard to sense the right answer to this question. in official settings, the au-
thorities proclaim human rights as inalienable and state their constant efforts to 
protect them. in the meantime, state officials demonstrate indifference, unpro-
fessionalism, and legal nihilism by neglecting the positive obligations of the state 
to which it has committed at an international level.
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17  http://guinpmr.narod.ru/index.htm 
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I. INtRodUCtIoN
this report is based on the information collected in the north Caucasus region 
by the author of this study while working in the region, and public information 
provided by the human rights organizations active in the north Caucasus region: 
amnesty international, human rights Watch, Memorial human rights Center 
and stichting russian Justice initiative, guided by judgments of the european 
Court of human rights and many other statements, reports and recommenda-
tions issued by the international community with regard to the human rights 
situation in Chechnya.

this study aims to analyse the le-
gal and factual context in which 
the population of Chechnya could 
exercise their right to liberty and 
security during the armed conflict 
that lasted a decade. it will present 
the justifications put forward by 
the yeltsin and putin administra-
tions for the heavy military inter-
vention in Chechnya which ended 
in numerous breaches of interna-
tional humanitarian law and hu-
man rights. the gross neglect for 

human rights by both parties to the armed conflict resulted in over hundreds of 
convictions by the european Court and millions of euros paid in compensation.

a. the armed Conflicts
The Civil War 1994-1996

Kremlin’s justification - “restoration of the constitutional order”

the russian federation's republic of Chechnya in the northern Caucasus de-
clared itself independent from the russian federation in 1991 under the leader-
ship of dzhokar dudayev, a former pilot of the soviet strategic aviation (dalnya 
aviatsia) who flew nuclear bombers for many years. the declaration of full inde-
pendence issued in 1993 by the Chechen government of dudayev led to civil war. 
several armed opposition groups financially and militarily supported by russian 
government entities sought to overthrow president dudayev. in august 1994 
they bombed a telephone station and the Moscow-baku railroad line. the du-
dayev government introduced a state of emergency, followed in september 1994 
by martial law. restrictions included a curfew, limits on exit and entry into the 
republic, and restrictions on travel by road in some areas. 

boris yeltsin, the president of the russian federation at the time, took the deci-
sion to invade Chechnya and sent three divisions of russian armor, pro-russian 
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Chechen infantry, and internal security troops - a force including units detailed 
from the regular armed forces – that marched on 10-11 december 1994. the 
objective was a quick victory leading to pacification and the reestablishment of 
a pro-russian government.1 the result, however, was a long series of military 
operations that were mismanaged by the russians and frustrated by the tradi-
tionally rugged guerrilla forces of the Chechen separatists. russian military air-

craft bombed both military and 
civilian targets in groznyy, the 
capital of the republic. beyond 
the large number of civilians 
injured and killed2, most resi-
dential and public buildings in 
grozny, including hospitals and 
an orphanage, were destroyed.

after almost 2 years of fight-
ing, a peace agreement was 
reached.3 although russia did 
not acknowledge in the treaty 
that Chechnya was a wholly in-
dependent state, it also did not 

force the Chechens to back down from their claims of sovereignty—the docu-
ment skirted this key issue. internationally, it was seen as an admission of de-
feat by russia, as it provided that russian troops would leave Chechnya and that 
Moscow would compensate the Chechens for economic damage resulting from 
the war. in short, and leaving the issue of legal sovereignty aside, the treaty ef-
fectively acknowledged that Chechnya’s leaders de facto were independent of 
Moscow. Clearly, russia had lost the first Chechen War, with tens of thousands 
of civilians killed and over 500,000 internally persons displaced since the conflict 
began.

on 21-22 april 1996 president dzhokar dudayev was lethally wounded in his 
head by a shell fragment fired from a russian aircraft. in January 1997 Chechen 
Chief of staff, aslan Maskhadov, was elected president in an election which in-
ternational observers characterised as «free and fair». a peace treaty was signed 
between Maskhadov and russian president boris yeltsin in May the same year. 
however, due to the devastations brought about by the war, the absence of the 
promised russian war reparations, external meddling by islamic radicals, escalat-
ing crime and inter-Chechen rivalries, Chechnya degenerated into a chaos which 
Maskhadov was unable to control.

1	 See	Michael	Specter,	“Russian	Forces	Move	Into	Rebel	Region,”	New York Times online	ed.,	12	December	1994;
2	 Writing	in	mid-1995,	Paul	Goble	argues	that	at	that	point	“a	minimum	of	40,000	people	in	the	region”	had	been	killed	by	Rus-

sian	forces.	He	also	notes	that,	“Perhaps	12,000	of	the	dead	were	ethnic	Russians	who	lost	their	lives	during	the	Russian	
attacks	on	the	city	of	Grozny.”	“The	Costs	for	Moscow	of	Its	War	in	Chechnya	are	High	and	Continuing,”	Prism vol. 1, issue 
8,	23	June	1995,	published	online	by	the	Jamestown	Foundation	at	www.jamestown.org;

3	 See	Alessandra	Stanley,	“Yeltsin	Signs	Peace	Treaty	with	Chechnya,”	New York Times online	ed.,	13	May	1997;
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The Second Chechen War 1999 – 2009 

Kremlin’s justification - “counter-terrorism operation”

in august 1999, basayev4 led a large force of islamist fighters in an invasion of 
dagestan. his goal was to assist local islamists in establishing an independent 
dagestan that would then be joined with Chechnya into a larger entity. the effort 
failed, but the invasion was nevertheless taken very seriously indeed by Mos-
cow— the sheer scale of basayev’s invasion seemed to confirm that a de facto 
independent Chechnya presented a major security threat to russia. 

in september 1999, russia began to bomb targets in Chechnya, and this was soon 
followed by a ground invasion of Chechnya. at first, russia indicated that it only 
sought to occupy the portion of Chechnya north of the terek river, but russian 
forces continued southward, and by november were bombarding grozny. russia 
also organized a pro-Moscow Chechen military force which played a significant 
role in the siege. the heavy air and artillery bombardment continued throughout 
december and into January, with most of the city being levelled. there was a 
very heavy flow of refugees out of Chechnya, and the russian government made 
little effort to provide them with humanitarian assistance.5 reports of russian 
excesses, and general disapproval for the russian invasion, resulted in consider-
able criticism from the West, including threats to curtail foreign aid and take 
other measures to punish russia. russia publicly expressed resentment at West-
ern interference in the Chechen issue,6 and outside efforts ultimately did little to 
improve conditions for most Chechens. 

russia suffered major casualties during the battle for grozny, and firefights in 
which isolated russian units were ambushed by Chechen fighters proved to be 
particularly deadly.7 street-to-street urban warfare continued through december 
and into the new year, but by mid-January, circumstances clearly favoured the 
russians, who, by completely surrounding the city, had cut the Chechen logistics 
lines. With their forces suffering from dwindling food, ammunition, and other 
necessities, it was becoming clear to Chechens that they must attempt to with-
draw from the city so as to prevent their complete destruction. 

in May 2000, Moscow announced that it would rule Chechnya directly and 
named Mufti akhmed Kadyrov, a Chechen Muslim cleric, to oversee the region.8 

4	 Chechen	warlord	Shamil	Basaev	is	no	stranger	to	violence.	In	the	turbulent	world	of	the	northern	Caucasus,	Basaev	has	
fought	 in	the	Abkhaz	rebellion	of	1992-93,	and	played	a	central	role	in	the	first	Chechen	war	of	1994-96,	the	invasion	of	
Dagestan	in	1999,	and	the	current	conflict	in	Chechnya.	In	addition,	he	received	training	in	guerrilla	warfare	and	covert	op-
erations	from	both	Russia	and	Afghanistan.	There	is	no	question	that	Basaev	is	one	of	the	most	experienced	and	dangerous	
practitioners	of	“asymmetrical	warfare”	in	the	world	today.	It	is	often	said	that	the	suicide	truck-bombers	of	Iraq	have	adopted	
Palestinian	or	al	Qaeda	tactics,	but	it	was	Basaev	who	perfected	the	procedure	in	a	series	of	attacks	on	Russian	targets	that	
began	in	2000.	Today	Basaev	declares	himself	at	war	with	Russian	“state	terrorism,”	alleging	genocidal	intentions	on	the	part	
of Moscow.

5	 See	Michael	R.	Gordon,	“Trickle	of	Chechen	Refugees	Brave	a	Risky	Escape	Route,”	New York Times online	ed.,	11	Decem-
ber	1999.

6	 See	Celestine	Bohlen,	“Russia	Reacts	Angrily	Over	Western	Criticism	in	Chechnya,”	New York Times online	ed.,	8	Decem-
ber	1999,	and	Erik	Eckholm,	“A	Bristling	Yeltsin	Reminds	Clinton	of	Russia’s	A-Arms,”	idem,	10	December	1999.

7	 See,	for	example,	Michael	Wines,	“Rebels	Hit	Russian	Troops	Hard	in	Battle	in	the	Chechen	Capital,”	New York Times online 
ed.,	16	December	1999.

8	 Michael	R.	Gordon,	“Putin	Names	Chechen	Cleric	to	Rule	Separatist	Republic,”	New York Times online	ed.,	13	June	2000.
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in March 2003, a new constitution was approved by Chechens in a referendum, 
but very serious questions were raised about the legitimacy of the balloting and 
it is probable that there was manipulation of the election returns.9 in May 2004 
president Kadyrov was assassinated and alu alkahov became the new president 
with Kadyrov’s son ramzan as his first deputy prime minister. ramzan Kadyrov, 
head of the pro-government militia called “Kadyrovtsy”10, gradually increased 
his influence in the republic and with the significant support of the Moscow 
administration he has been promoted to his present role as president of the re-
public.11 

II.  the SUbStaNCe of the RIGht to LIbeRty aNd 
SeCURIty IN CheChNya

a. applicable international law
during both wars massive violations of international humanitarian law12 and hu-
man rights law13 have taken place. the number of international conventions and 
other relevant documents on human rights is large14. as for international hu-
manitarian law - which applies to armed conflict - the most important texts are 
the four geneva Conventions from 1949 and the two additional protocols to 
these conventions. only the common article 3 of the geneva Conventions and 
additional protocol ii from 1977, which specifies the principles of the common 
article 3, applies to internal conflicts such as the russian-Chechen conflict. how-
ever, there can be no doubt that protocol ii does apply to that conflict. this has 
also been confirmed in a ruling by the russian Constitutional Court in July 1995. 
finally, with the decision to establish the international Criminal Court under 
the auspices of the un, there is the rome statute of the international Criminal 
Court.15 this statute clearly defines what constitutes the most serious crimes of 

9	 See	Lawrence	A.	Uzzell,	“Referendum	Results,”	Chechnya Weekly,	Vol.	4,	Issue	10,	27	March	2003,	published	online	at	
www.jamestown.org.

10	 There	are	numerous	cases	and	reports	made	public	by	the	domestic	and	international	organisations	that	evidence	the	active	
involvement	of	Kadyrovtsy	in	orchestrating	and	executing	disappearances	of	Chechen	population;	

11	 Russian	Chechnya	Policy:	“Chechenization”	turning	into	“Kadyrovization”?	by	Emil	Souleimanov	(05/31/2006	issue	of	the	
CACI	Analyst);

12	 International	humanitarian	law	only	applies	to	armed	conflicts	-	international	or	internal	conflict.	See,	inter	alia,	Humanitarian 
Intervention. Legal and Political Aspects.	Copenhagen:	The	Danish	Institute	of	International	Affairs,	1999,	p.	52;

13	 Human	rights	law	consists	of	international	conventions	and	declarations,	most	of	which	have	become	customary	interna-
tional	law	binding	all	states	and	having	general	applicability;

14	 The	Universal	Declaration	of	Human	Rights	 from	1948,	The	Convention	 for	Prevention	and	Punishment	of	 the	Crime	of	
Genocide	from	1948,	The	International	Covenant	on	Civil	and	Political	Rights	from	1966,	The	Convention	against	Torture	
and	Other	Cruel,	Inhuman	or	Degrading	Treatment	or	Punishment	from	1984,	The	Convention	relating	to	the	Status	of	Refu-
gees	from	1951	and	its	Additional	Protocol	from	1967,	The	Convention	on	the	Rights	of	the	Child	from	1989;	In	a	regional,	
i.e.	European,	context	there	is	-	after	Russia's	membership	of	the	Council	of	Europe	in	February	1996:	The	Statute	of	the	
Council	of	Europe,	The	European	Convention	on	Human	Rights	and	its	additional	protocols	as	well	as	The	European	Con-
vention	Against	Torture,	Inhuman	and	or	Degrading	or	Punishment	from	1987.	Besides	these	legal	documents	there	are	also	
a	number	of	so-called	"politically	binding"	documents,	primarily	drawn	up	within	the	CSCE	-	from	1994	the	OSCE.	These	
are	the	Helsinki	Final	Act	(1975),	the	Vienna	Final	Act	(1989)	and	the	Paris	Charter	(1990)	as	well	as	the	Copenhagen	and	
Moscow	Documents	on	the	Human	Dimension	(1990	and	1991).	Furthermore,	there	is	the	Politico-Military	Code	of	Conduct,	
signed	in	Budapest	less	than	a	week	before	the	first	Russian-Chechen	war.	

15 Vezi http://www.un.org/law/icc/statute 
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concern to the international society, namely genocide, crimes against humanity, 
war crimes and the crime of aggression.  

it has been widely acknowledged that during the conflict both federal forces 
and Chechen rebel fighters have committed grave human rights violations.16 the 
cases which have come before the european Court reflect various facets of the 
conflict, including the federal forces’ use of bombing and shelling (in particular, 
in 1999—2000), the widespread tactic of carrying out large-scale ‘‘sweeping-up’’ 
operations (zachistka, including house to house searches) in which large num-
bers of civilians were detained or killed during what were ostensibly searches 
for rebel fighters, and more targeted operations in which individuals have been 
abducted from their homes.

in the first judgment issued by the european Court in a case that arose out of the 
Chechen war, it has acknowledged, in general terms, that russia has the right 
to respond to a situation of conflict, stating‘‘[...] that the situation that existed 
in Chechnya at the relevant time called for exceptional measures by the State 
in order to regain control over the Republic and to suppress the illegal armed 
insurgency’’.17 it is to be mentioned however that russia considers the conflict 
in Chechnya to be a ‘‘counter-terrorist operation’’ and never declared a state of 
emergency or martial law in Chechnya, and no derogation under art.15 of the 
eChr has been made. as a result, the european Court considers that it should 
judge military operations (including aerial bombardment and artillery shelling, as 
in the case of Isayeva) ‘‘against a normal legal background’’.18

in a situation of armed conflict, as in Chechnya, both international human rights 
law and international humanitarian law apply concurrently. as a matter of inter-
national humanitarian law, the conflict can be characterised as a non-internation-
al armed conflict.19 apparently unwilling to delve into the question of the com-
plementarity of human rights law and humanitarian law, the european Court has 
assiduously avoided any express reference to humanitarian law in the Chechen 
cases, despite specific reliance being placed on humanitarian law provisions and 
principles, as, for example, both the applicants and the intervenor, rights inter-
national, did in Isayeva, Yusupova and Bazayeva. William abresch has argued 
that, in treating armed conflicts as law enforcement operations, the Court’s ap-
proach ‘‘may prove both more protective of victims and more politically viable 
than that of humanitarian law’’.20 it should in any event be acknowledged that in 
its reasoning in both that case, and the Isayeva case, the Court has touched on 
humanitarian law concepts, including the need to carry out military operations in 

16	 See,	 e.g.	 Human	 Rights	 Watch,	 The	 Dirty	 War	 in	 Chechnya:	 Forced	 Disappearances,	 Torture	 and	 Summary	 Ex-
ecutions,	 (2001);	T.	Scovazzi	&	G.	Citroni,	The	Struggle	against	Enforced	Disappearance	and	 the	2007	United	Nations	
Convention,(Martinus	Nijhoff,	2007),	p.64;	Russian	Federation:	What	justice	for	Chechnya’s	disappeared?,	(Amnesty	Inter-
national,	July	2007)	EUR	46/026/2007.

17	 Isayeva	v	Russia,	judgement	of	the	European	Court	from	2005,	para	180;
18	 Ibidem,	para	191;
19	 The	Conclusions	and	Recommendations	of	the	Committee	against	Torture	–	Russian	Federation,	CAT/C/RUS/CO/4,	No-

vember	2006;
20	 W.	Abresch,	A	Human	Rights	Law	of	Internal	Armed	Conflict:	The	European	Court	of	Human	Rights	 in	Chechnya	(2005)	

E.J.I.L.	741–767,	767.



226

a way that minimises incidental civilian losses and the prohibition of the use of 
indiscriminate weapons.21

b. the applicable domestic Legal framework
the russian government has termed the operation launched in Chechnya in sep-
tember 1999 as an “anti-terrorist” operation, grounded on the 1998 Law on the 
suppression of terrorism and the 1996 Law on defense. this defined such opera-
tions as “special activities aimed at the prevention of terrorist acts, ensuring the 
security of individuals, neutralizing terrorists and minimizing the consequences 
of terrorist acts.”22 anti-terrorist operations were to be directed from an opera-
tional center, headed by a representative of the federal security service (fsb) or 
the Ministry of internal affairs, who may use all necessary forces of the “bodies 
responsible for the suppression of terrorism.”23 these include officials from the 
ministries of defense and internal affairs, the security services, and as yet un-
named federal and local executive bodies.24

in the Chechnya operation, the russian government has deployed troops of the 
Ministry of defense, the internal forces and the riot police (oMon and sobr)
of the Ministry of internal affairs, the riot troops of the Ministry of Justice, and 
fsb units. the riot police units were also called “temporary police,” as they were 
staffed with police officers who were sent to Chechnya for limited periods of time 
from various regions in russia. the regular police departments were staffed by 
Chechen police officers—many of whom served under the various past adminis-
trations in Chechnya—who had not directly participated in anti-terrorist opera-
tions. these police departments were weak structures at the time, and many 
Chechen police officers reportedly have had neither weapons nor access to vehi-
cles or other equipment.

the Law on the suppression of terrorism gave extensive powers to anti-terrorist 
units, while limiting unduly rights provided for in the international Covenant on 
Civil and political rights (iCCpr)25 and the european Convention of human rights 
(eChr),26 including the rights to liberty and security of person,27 to privacy, home, 

21	 Isayeva,	Yusupova	and	Bazayev	v	Russia	(2005)	41	E.H.R.R.	39	at	[177],	[195],	[197]	and	[199];	Isayeva	(2005)	41	E.H.R.R.	
38	at	[176],	[187],	[189]–[191].	See	also	Ergi	v	Turkey	(23818/94)	July	28,	1998.	For	further	comment	on	the	application	of	
IHL	and	IHR,	see:	F.	Hampson	and	I.	Salama,	Working	Paper	on	the	relationship	between	human	rights	law	and	humani-
tarian	 law,	Commission	on	Human	Rights,	Sub-Commission	on	the	Promotion	and	Protection	of	Human	Rights,	E/CN.4/
Sub.2/2005/14,	June	21,	2005;	N.	Lubell,	‘‘Challenges	in	applying	human	rights	law	to	armed	conflict’’,	(December	2005)	
Vol.87	International	Review	of	the	Red	Cross	No.860,	737–754;	C.	Droege,	‘‘The	interplay	between	international	humanitar-
ian	law	and	international	human	rights	law	in	situations	of	armed	conflict’’	(Summer	2007)	Vol.40	Israel	Law	Review	No.2,	
pp.310–355.	Recently,	Bill	Bowring	has	drawn	attention	to	the	fact	that	IHL	is	concerned	with	personal	responsibility	and	
criminal	liability,	whereas	IHR	deals	with	state	responsibility,	which	he	argues	is	a	‘‘vitally	important	distinction’’:	B.	Bowring,	
The	Degradation	of	 the	 International	Legal	Order?	The	Rehabilitation	of	Law	and	 the	Possibility	of	Politics,	 (Routledge-
Cavendish:	2008),	p.304.	See	also	the	articles	by	McCarthy,	and	Dennis	and	Surena	in	this	issue	of	the	E.H.R.L.R.

22	 Federal	Law	on	the	Suppression	of	Terrorism,	signed	into	law	on	July	25,	1998,	Article	3	(abolished	in	2006).
23	 Ibid,	Article	10.1
24	 Ibid,	Articles	6	and	7
25	 The	Soviet	Union	ratified	the	ICCPR	on	October	16,	1973.	Russia,	as	the	Soviet	Union’s	successor	state,	is	a	state	party	to	

the convention.
26	 The	Russian	Federation	ratified	the	ECHR	on	May	5,	1998.
27	 Article	9(1)	of	the	ICCPR	states	that	“everyone	has	the	right	to	liberty	and	security	of	person.	No	one	shall	be	subjected	to	

arbitrary	arrest	or	detention.	No	one	shall	be	deprived	of	his	liberty	except	on	such	grounds	and	in	accordance	with	such	
procedure	as	are	established	by	law.”	Article	5(1)	of	the	ECHR	contains	a	similar	provision.
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family and correspondence,28 to freedom of movement,29 and to the peaceful en-
joyment of possessions.30 under the anti-terrorist law, officials involved in anti-
terrorist operations were empowered to perform random identification checks 
and detain indefinitely individuals without proper identity documents.31 they 
could freely enter homes, search vehicles and perform body searches.32 they 
could restrict or prohibit the movement of persons and vehicles.33 they could 
use any means of communication and transportation belonging to private indi-
viduals.34

both the iCCpr and the eChr allow interference with these rights only under 
strictly defined conditions.35 notably, under article 5 of the eChr’s exhaustive list 
of grounds for detention or arrest, the need to establish the identity of a person 
is not included. Moreover, the law on the suppression of terrorism has not pro-
vided sufficient procedural safeguards against abuse. it has provided no indica-
tion at all as to the conditions under which and the extent to which these rights 
could have been curtailed. furthermore, the law was silent on due process that 
should have been followed in the case of interferences with the individual rights. 
Military, police, and security service units that have conducted the operation 
in Chechnya have routinely interpreted this legislative gap to mean that no due 
process standards should be followed at all. finally, the law even appears to have 
encouraged abuse of these provisions by explicitly stipulating that anti-terrorist 
units are exempt from liability for damage “caused to life, health and property of 
terrorists, as well as to other law-protected interests.”36

in this legal framework, the russian counter-terrorist operation in Chechnya has 
been carried out with unprecedented arbitrariness, which in turn has led to mass 
violations of human rights. russian troops have had detained tens of thousands 

28	 Article	17(1)	of	the	ICCPR	states	that	“no	one	shall	be	subjected	to	arbitrary	or	unlawful	interference	with	his	privacy,	family,	
home	or	correspondence	.	.	.”	Article	8(1)	of	the	ECHR	states	that	“everyone	has	the	right	to	respect	of	his	private	and	family	
life,	his	home	and	his	correspondence.”

29	 Article	12(1)	of	the	ICCPR	states	that	“everyone	lawfully	within	the	territory	of	a	State	shall,	within	that	territory,	have	the	right	
to	liberty	of	movement	and	freedom	to	choose	his	residence.”	Article	2(1)	of	Protocol	4	to	the	ECHR	contains	the	exact	same	
provision.

30	 Article	1	of	Protocol	1	to	the	ECHR	states	that	“every	natural	or	legal	person	is	entitled	to	the	peaceful	enjoyment	of	his	pos-
sessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for 
by	law	and	by	the	general	principles	of	international	law.”

31	 Federal	Law	on	the	Suppression	of	Terrorism,	Article	13(1.2).
32	 Ibid.,	Article	13(1.4-5).
33	 Ibid.,	Article	13(1.1).
34	 Ibid.,	Article	13(1.6-7).
35	 For	any	interference	with	the	right	to	liberty	and	security	of	person,	both	the	ICCPR	and	ECHR	require	that	both	the	proce-

dures	and	grounds	for	detention	or	arrest	must	be	provided	for	by	law.	For	interference	with	the	other	rights	enumerated,	
both	the	ICCPR	and	the	ECHR	also	pose	a	requirement	of	“necessity”	for	such	restrictions.	For	example,	article	12(3)	of	the	
ICCPR	stipulates	that	the	right	to	liberty	of	movement	and	freedom	to	choose	one’s	residence	“shall	not	be	subject	to	any	
restrictions	except	those	which	are	provided	by	law,	are	necessary	to	protect	national	security,	public	order	(ordre	public),	
public health or morals or the rights and freedoms of others, and are consistent with other rights recognized in the present 
Covenant.”

36	 26	M.	Tamas	Ban,	M.	Frederic	Sudre,	M.	Pieter	Van	Dijk,	“Consolidated	report	containing	an	analysis	of	the	correspond-
ence	between	the	Secretary	General	of	the	Council	of	Europe	and	the	Russian	Federation	about	article	52	of	the	European	
Convention	of	Human	Rights,”	SG/Inf(2000)24,	June	26,	2000.	The	experts	noted	that	“While	the	Convention	allows	interfer-
ence	with	these	rights	under	strictly	defined	conditions,	these	are	not	reflected	in	the	law.	Its	provisions	are	not	specific	and	
detailed	enough	in	order	to	provide	sufficient	safeguards	against	any	abuse,	it	is	difficult	to	see	what	effective	remedies	are	
guaranteed	in	case	of	excessive	application	of	the	law	and	the	fact	that	the	law	does	not	contain	any	proportionality	require-
ments	may	result	in	massive	interferences	with	these	rights	even	in	circumstances	where	this	is	not	warranted.	Furthermore,	
it	seems	symptomatic	that	the	law	is	not	only	silent	as	concerns	the	responsibility	of	the	anti-terrorist	units	for	any	possible	
abuse of their powers, but even appears

	 to	encourage	them	to	overstep	the	necessity	threshold	[in	Article	21].”
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of people—most of whom were never officially acknowledged to have been reg-
istered as detainees. almost none of these detainees had access to a lawyer and 
many were held in unofficial and makeshift detention centers. russian troops 
have freely entered and searched thousands of homes—frequently stripping 
them bare of valuables—but no official record is acknowledged to exist for the 
vast majority of these searches. it is in this climate of arbitrariness and impunity 
that “disappearances” have become a systematic part of the russian operation 
in Chechnya.

tens of thousands of people have been detained at one point or another over 
the course of the russian-Chechen conflict.37 the Ministry of interior reported 
detaining 853 people during the month of January 2001 alone.38 Most of these 
people were detained for failing to have proper identity papers, or being in a 
place where they were not officially registered as residents.39 Many others were 
detained for no apparent reason and were never officially registered as detainees 
with the prosecutor’s office. the figures of the Ministry of interior do not reflect 
people who have been detained by the military servicemen, who also have car-
ried out widespread detentions. the vast majority of the people detained were 
never officially registered with the prosecutor’s office, Ministry of Justice, or fed-
eral security service as having been detained. although many were detained for 
weeks or even months, most were released with no charges ever having been 
brought, or were amnestied.40 in many cases, relatives won releases by extor-
tionate payments to those in command. Many of these detainees were never 
held in official detention facilities, such as the temporary holding cell (ivs) of 
the regular police or pre-trial facility (sizo). on the contrary, many were kept in 
make-shift detention facilities such as pits in the ground.

in most of the “disappearance” cases documented by human rights groups, the 
arrested person who then “disappeared” was last seen in the custody of the rus-
sian troops. these people were detained either during sweep-up operations or 
at one of Chechnya’s many checkpoints. in a few cases, the detainees were taken 
away during night raids by russian-speaking masked men, during raids on mar-
kets, or simply retained in custody while visiting a police station.

relatives searching for their “disappeared” family members met with a variety 
of responses from military, security, and law enforcement agencies. in some cas-
es, they outright denied the person was ever taken into custody, or even that a 
sweep or search operation had taken place. this occurred most frequently when 

37	 On	May	9,	2000,	the	Interior	Ministry	reported	that	19,000	people	and	10,000	vehicles	were	searched	in	Chechnya	on	the	
Victory	Day	holiday.“Troops	Check	19,000	People,”	ITAR-TASS news	agency,	May	9,	2000.	Figures	released	by	the	Ministry	
of	 Interior	 in	June	2000	 indicated	that	5,500	 individuals	were	detained	 in	Chechnya	during	the	first	five	months	of	2000.	
“5,500	Detained	in	Chechnya	This	Year,”	ITAR-TASS news	agency,	June	7,	2000.

38	 “Details	of	Activities	of	the	Russian	Ministry	of	Interior	in	Chechnya	in	January,”	Interfax news	agency,	February	1,	2001.
39	 Human	Rights	Watch,	Welcome	to	Hell:	Arbitrary	Arrest,	Detention,	Torture	and	Extortion	in	Chechnya	(New	York:	Human	

Rights	Watch,	2000).
40	 30	Detentions	that	are	not	registered	with	the	prosecutor	office	or	Ministry	of	Justice	are	permissible	only	for	a	period	of	three	

hours	under	Russian	law	(police	law).	The	law	on	suppression	of	terrorism	permits	detention	for	identification	purposes	for	
an	unlimited	period	of	time.	This	law	thus	provides	a	legal	basis	for	informal	detentions	although	it	does	not	legalize	secret,	
incommunicado detention.
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relatives had no indication as to who carried out the detention, either because 
the agents wore masks during the sweep or search operation, or because it was 
unclear what authority, if any, had sanctioned the operation. in other cases, 
particularly when relatives could confront officials with information concerning 
the unit that had carried out the detention, officials acknowledged the initial 
detention, but claimed the “disappeared” person had already been released, 
transferred to another facility or to the jurisdiction of another agency, or that 
they were no longer responsible for his fate. in some cases, officials gave contra-
dictory information to relatives, stating one day that their loved one had been 
released, but on the next that he was taken to the Khankala military base. in 
some exceptional cases, relatives of the “disappeared” have been able to receive 
useful information from military or police commanders or from lower ranking 
servicemen.

Military servicemen and police have frequently conducted large sweep opera-
tions in Chechen villages or towns, with the stated aim of seizing illegal weap-
ons and ferreting out those believed to be collaborating with Chechen rebels. 
typically, they have detained dozens of men in such operations, many of whom 
“disappeared” without a trace.41 during research trips to ingushetia in novem-
ber 2000 and March 2001, human rights Watch collected detailed information 
on two such sweeps: in the village of gekhi in august 2000 and in the villages 
of starye and novye atagi in January 2001.42 at least three men who were de-
tained by russian forces during the sweep operation in gekhi subsequently “dis-
appeared;” at least five men subsequently “disappeared” after being detained 
during the sweep operation in starye and novye atagi. in both gekhi and novye 
atagi, mutilated dead bodies of some of the detainees were later found. as was 
typical for large sweep operations, russian soldiers had detained large numbers 
of men, apparently at random. Most of these men were released after a few 
days—often after their relatives provided russian troops with money, weapons, 
or ammunition. human rights groups have gathered numerous credible allega-
tions of torture and ill-treatment from men who were detained during these 
three sweep operations.

the “disappearances” of the detainees in the custody of russian federal forces in 
Chechnya was named to be the major human rights crisis at the time.43 the dis-
covery of the mutilated corpses of some of the “disappeared” has substantiated 

41	 “[…]	In	a	sweep-up	operation,	federal	forces	seal	off	entire	villages	or	town	districts	and	systematically	comb	through	homes.	
Frequently,	 they	loot	valuables	 in	the	process.	Detainees	are	often	taken	to	makeshift	detention	facilities	where	they	are	
questioned,	and	are	routinely	beaten	and	tortured.	Most	are	eventually	released,	often	after	relatives	pay	a	ransom	for	them,	
after	a	few	days	[…],	see	further	Human	Rights	Watch,	“Field	Update	on	Chechnya,”	January	22,	2001;	Memorial	website,	
“Armed	Conflict	in	the	Republic	of	Chechnya:	Chronicle	of	the	Violence,”	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-Caucas/hron-
ics/index.htm	(March	2001).

42	 Human	Rights	Watch	and	Memorial	received	reports	of	other	“disappearances”	that	took	place	during	other	 large	sweep	
–up	operations	in	the	second	half	of	2000	year	and	the	first	few	months	of	2001	year.	Due	to	the	frequency	with	which	large	
scale	sweep-up	operations	took	place,	Human	Rights	Watch	has	not	been	able	to	document	abuses	that	took	place	in	each	
of	these	operation.	For	information	on	“disappearances”	and	other	abuses	during	such	sweep-up	operations,	see	Memo-
rial	website,	“Armed	Conflict	in	the	Republic	of	Chechnya:	Chronicle	of	the	Violence,”	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/N-
Caucas/hronics/index.htm	(March	2001).

43	 See	the	Human	Rights	Watch	Report	"The	'Dirty	War'	in	Chechnya:	Forced	Disappearances,	Torture	and	Summary	Execu-
tions",	March	2001
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fears that they have been tortured and summarily executed. because criminal 
investigations into “disappearances” have been shoddy and ineffective, impunity 
for such atrocities left many crimes go unpunished. in its report of 2005, ‘Worse 
than a War’, human rights Watch named the widespread and systematic disap-
pearances as crimes against humanity.44

c. the Secret Places of detention v. the Right to Liberty 
and Security
in should be mentioned that from the beginning of the counter-terrorism opera-
tion, two parallel systems of places of detention have been functioning on the 
territory of Chechen republic: official and unofficial.

at the end of 1999, within the premises of a once abandoned colony in Cher-
nokozovo village, a temporary reception and distribution facility was set up for 
detained vagrants («временный приемник-распределитель»).45 this facility, 
like any other police station, was under the full control of the Ministry of interior, 
which meant that people could be detained there without a charge for longer 
than in pre-trial detention facilities under the control of the Ministry of Justice. 
the individuals detained in the Chernokozovo detention place where far from 
being vagrants. they were suspects detained during the sweep-up operations 
undertaken in the residential areas. by its nature the Chernokozovo facility was 
an unlawful place of detention. 

at the end of the year 2000, following multiple allegations of torture and ill-treat-
ment by the former inmates and pressure from the international community46, 
the russian authorities gave the Chernokozovo facility the status of pre-trial de-
tention unit (ivs), which also led to the improvement of the conditions of deten-
tion. this however did not stop the ill-treatment of arrestees, but transferred 
the practice into the premises of temporary police stations (вовд временные 
отделы внутренних дел).

two temporary police stations in particular, that of the urus-Martan and oktya-
brskiy districts in grozny (вовд урус-мартановского района и октябрьского 
района города Грозного), had quickly become infamous in 2000 – 2002 for us-
ing very cruel methods of torture on detainees. people disappeared within the 
premises of these police stations. and once again, along with the increased pres-

44	 ‘Worse	then	a	War’	Report	by	Human	Rights	Watch,	see	here	http://www.hrw.org/en/reports/2005/03/21/worse-war 
45	 The	order	of	the	Russian	Minister	of	the	Ministry	of	Internal	Affairs	№	1077	of	22	December	1999,	source	www.memo.ru 
46	 CPT	issued	observations	as	a	result	of	its	visit	to	North	Caucasus	from	26	February	to	4	March	2000	in	which	welcomed	the	

improvement	of	the	conditions	of	detention	while	noting	that	ill-treatment	in	Chernokozovo	stop	as	a	result	of	staff	change.	
The	Committee	also	urged	 the	Russian	Government	 to	 investigate	all	allegations	of	 ill-treatment	and	unlawful	detention	
through	an	independent	enquiry	as	the	European	Convention	on	the	prevention	of	Torture	requires.	For	further	details	please	
see	the	Statement	made	on	4	March	2000	by	Mr	Zdenek	HÁJEK	(Head	of	delegation)	to	the	Deputy	Minister	of	Justice,	Mr	
Yuriy	KALININ,	also	to	be	found	here	http://www.cpt.coe.int/documents/rus/2000-04-03-eng.htm.	During	this	visit	the	CPT	
were	allowed	to	visit	the	following	places	of	detention	-	SIZO	No	1	in	Grozny,	SIZO	No	2,	Chernokozovo,	IVS	in	Chervlyon-
naya	Station,	IVS	in	Naurskiy	District	Department	of	Internal	Affairs,	IVS	in	Shali	District	Department	of	Internal	Affairs,	IVS	
in	Temporary	Internal	Affairs	Department	of	Grozny	Selsky	District	(Tolstoy	Yurt),	Former	holding	facility,	Goryacheistochnen-
skoye	(Tolstoy	Yurt).	Fighting	in	Grozny	at	the	time	of	the	delegation's	visit	prevented	it	from	having	access	to	certain	districts	
of	the	city.
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sure from the human rights groups and international community to stop ill-treat-
ment of detainees, the authorities transferred the practices and the executioners 
to other unlawful places of detention. one of these was on the military base in 
Khankala (ханкалa), the other within orb-2 (оперативно-розыскноe бюро № 
2 в городе Грозном).

the unlawful places of detention were set up from the beginning of the “counter-
terrorist operation”. they were within the places of deployment of the russian 
military troops and special police forces of the Ministry of interior. those de-
tained within these places were never registered as arrestees or detainees. the 
most famous and feared among these was the detention unit on the military 
base in Khankala. Most of those detained here were kept in pits, cars or wagons 
used for the transportation of detainees. on several occasions major russian tv 
channels have broadcasted journalists’ reports about the apprehension of the 
suspected members of the rebel groups and their transportation to the military 
base in Khankala, although according to the criminal procedure law all arrestees 
and detainees should have been transferred to the prosecutor’s office or fsb. 

the existence of an unlawful detention unit on the military base in Khankala was 
known to the prosecutor’s office, to the Chechen administration and even to the 
special representative of the russian president on enforcement of human rights. 
and yet they continue to function even today.

during the sweep-up operations in the residential areas in years 2000-2002, tem-
porary unlawful places of detention called filtration facilities were set-up on the 
outskirts of towns and villages. only the law-enforcement agency in control of 
the sweeping-up operation could set-up its camps and a filtration facility, which 
would usually occupy abandoned nearby premises.47 dozens and hundreds of de-
tained individuals were brought there for the law-enforcement agents (military, 
police, fsb) to conduct individual “check-ups”. officially the aim of these filtration 
facilities was to detain persons suspected of being members of the rebel groups 
for identification and interrogation, after which they were supposed to be either 
released or transferred to other penitentiary institutions. however, because the 
sweeping-up operations were conducted at a very large scale in 2000 – 2003, the 
high number of people arrested could not physically fit into the pre-trial deten-
tion facilities (ivs) and that is when arrestees were no longer transported to ivs. 
they were tortured, mutilated, electrocuted and disappeared from within these 
unlawful places of temporary detention, called the filtration facility. 

neither of these filtration facilities had a basis in domestic law, which made their 
existence and use unlawful.48 besides temporary filtration facilities there were 

47	 For	example,	 in	Argun	city	the	detention	unit	was	set-up	in	an	abandoned	carrier,	 in	the	village	of	Stariy-Ataghi	–	on	the	
premises	of	a	chicken	farm,	in	the	village	of	Ciri-Yurt	–	in	an	abandoned	cement	factory;

48	 The	term	“filtration	facility”	(«фильтрационный	пункт»)	was	used	by	the	federal	forces	operating	in	Chechnya.	It	was	re-
ferred	to	by	the	prosecutor’s	office	in	their	letters	to	the	victims	although	neither	of	the	domestic	laws	in	force	used	this	term	
or	gave	a	definition	for	it.	NGO	Memorial	reported	that	in	year	2005	they	have	received	a	copy	of	the	“Instruction	for	planning	
and	preparing	military	and	police	forces	of	the	Ministry	of	Interior	to	act	in	extraordinary	situations”	attached	to	the	order	of	the	
Ministry	of	Interior	from	10	September	2002,	no.	870.	This	order	was	never	published,	bearing	the	stamp	saying	“for	internal	
use	only”.	This	order	instructed	the	creation	of	temporary	detention	places	when	special	operations	where	conducted.	Once	
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also ones used on a permanent basis. one of these, called by the military “titan-
ik” was set-up between two villages, alleroy (аллерой) and (центорой). people 
disappeared from this unlawful place of detention too.

by the end of 2003 the scale and frequency of sweeping-up operations in Chech-
nya significantly reduced, and most of the filtration facilities were closed down. 
those detained and kidnapped were rarely transported to the military base in 
Khankala. however, in the place of those places that were closed, other new 
ones were set-up. people were now detained in unlawful places of detention set-
up at the deployment place of pro-Kremlin Chechen law-enforcement bodies. in 
the tsenteroy (центрой) village, inhabited by Chechen president ramzan Kady-
rov’ family, there operates an unlawful place of detention kept by ramzan Kady-
rov. he targets individuals suspected of having a role in the terrorist activities and 
their family members, who are detained there, as are those related to  suspected 
insurgents hiding in mountains from the authorities. this particular village and 
it’s detention place is much feared by the Chechen population. today, Kadyrov’s 
prison in tsenteroy has the same fame as the filtration facility in Khankala mili-
tary base once had. even the delegation of the european Committee for the pre-
vention of torture (Cpt) was not allowed to visit the tsenteroy detention place, 
until all the detainees were transferred out of the premises. 

d. Investigations into disappearances and arbitrary 
deprivation of Liberty
russian authorities have a duty to investigate every single case of enforced disap-
pearance. While the civilian prosecutor’s office had launched about thirty-four 
investigations before 200049, none of the “disappeared” persons had been found 
through a formal investigative procedure, and not a single person had been 
charged with the crime of enforced “disappearance.”50 

the authorities had not been committing the necessary resources to investiga-
tions, and had not empowered the relevant agencies to conduct them. indeed, 
the investigations seem doomed to fail because they are assigned to the civil-
ian prosecutor’s office, which has no jurisdiction over military servicemen.51 the 
military prosecutor’s office often refuses to cooperate with investigations by, for 
example, making servicemen available for questioning, yet no authority appears 

NGOs	made	public	this	document,	the	outrage	of	civil	society	forced	the	Minister	to	change	the	order	and	exclude	the	term	
“temporary	detention	places”	from	this	particular	instruction.	Memorial	however	suspects	that	this	term	must	have	been	used	
in	other	secret	documents	of	the	Ministry	of	Interior	and	FSB	to	which	public	has	no	access.	Sourced	from	www.memo.ru 

49	 See	"Report	on	the	Activity	of	the	Special	Representative	of	the	President	of	the	Russian	Federation	for	Guaranteeing	Rights	
and	Freedoms	of	Men	and	Citizens	in	the	Chechen	Republic	for	the	Year	2000,"	Moscow,	December	2000.

50	 Such	incidents	are	investigated	as	kidnappings,	under	article	126	of	the	Russian	criminal	code.	One	exception	to	this	rule	
is	the	prosecution	of	Yuri	Budanov,	currently	on	trial	(at	the	time	this	study	was	written)	for	the	March	2000	abduction	and	
murder	of	Kheda	Kungaeva.	In	sharp	contrast	to	other	cases,	federal	authorities	acknowledged	and	investigated	her	abduc-
tion	and	murder	immediately	after	the	crime	took	place,	sourced	from	www.memo.ru 

51	 The	military	prosecutor	office	is	responsible	for	investigating	crimes	committed	by	those	serving	in	the	armed	forces	under	
the	Ministry	of	Defense,	as	well	as	by	those	serving	in	the	Ministry	of	Internal	Affairs’	armed	forces	and	Spetsnaz	forces.	
Crimes	committed	by	other	Ministry	of	Internal	Affairs	personnel	(including	Otriady	Militsii	Osobogo	Naznachenia	(OMON))	
are	under	the	jurisdiction	of	the	civilian	prosecutor	office.
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willing to compel the military prosecutor’s office to cooperate or take responsibil-
ity for such investigations. the civilian prosecutor’s office is poorly staffed, late in 
opening investigations, and in some cases fails even to take the most basic steps, 
such as questioning available witnesses, before it simply suspends the investiga-
tion.52 in addition, relatives of the “disappeared” face problems of access to the 
civilian prosecutor’s office —and nearly insurmountable barriers to meeting with 
the military prosecutor’s office —and often encountered among prosecutor’s of-
fice investigators a negligent attitude toward “disappearances.” the unjustifiable 
delays in opening criminal investigations only served to further endanger the life 
and well-being of the disappeared.”53

the most devastating flaw in the investigative process is the civilian prosecu-
tor’s office’s lack of authority to compel cooperation by the military, which often 
plays a crucial role in detentions followed by “disappearance.” the military pros-
ecutor’s office and military officials obstruct investigations by denying access to 
investigators, and by refusing to question servicemen, as requested by civilian 
investigators. When criminal investigations are transferred to the military pros-
ecutor’s office, it routinely returns these cases to the civilian prosecutor, claiming 
that “involvement of military servicemen was not confirmed.” in many cases, it 
appeared that such claims were not based on a meaningful investigation. rela-
tives of the disappeared persons have stated in interviews to the human rights 
groups that civilian prosecutors admitted being helpless in advancing the investi-
gation due to lack of jurisdiction over military personnel’s actions.54

e. an overview of the Chechen Judgments Issued by the 
european Court
between february 2005 (when the first three judgments relating to Chechnya 
were published) and april 2009, the european Court delivered 100 judgments 
in respect of cases that were lodged between 2000 and 2007. the majority of 
those cases concerned events during the second armed conflict 1999-2009. they 
were handled in the main by the first section of the Court which accorded them 
priority status.

52	 Investigators	in	Chechnya	were	usually	conducted	by	temporary	prosecutors	that	were	deployed	in	Chechnya	from	other	
regions	of	Russia.	The	frequent	turnover	in	staff	of	the	prosecutor	offices	in	Chechnya	negatively	affected	the	quality	of	the	
investigations conducted, most of the disrupting them.

53	 Under	the	article	109	of	the	Criminal	Procedure	Code	of	the	RSFSR,	the	prosecutor	officers	are	obliged	to	open	criminal	
investigations	within	three	days	–	ten	days	in	exceptional	cases	–	after	receiving	information	on	the	criminal	offense	having	
been	committed,	if	there	are	“sufficient	grounds”	to	believe	that	the	information	is	true.	In	accordance	with	article	108	of	the	
same	Code,	the	information	on	the	criminal	offense	may	be	contained	in,	among	others,	a	newspaper	report,	a	letter	from	a	
victim, or an NGO report.

54	 A.	Maliuk,	the	investigator	handling	the	“disappearance”	of	Akhdan	Tamaev,	told	Tamaev’s	father	on	March	2,	2001	that	the	
investigation	was	not	progressing	because,	as	a	civilian	investigator,	he	did	not	have	jurisdiction	over	the	military	prosecutor	
office.	He	said	that	in	fact	the	military	prosecutor	should	investigate	Tamaev’s	“disappearance”	but	that	he	did	not	have	the	
authority	to	forward	the	case	to	it	-	for	more	details	see	the	Human	Rights	Watch	interview	with	Ovkhad	Tamaev,	Nazran,	
March	3,	2001	at	www.hrw.org.	Similarly,	Lecha	Aziev	told	Human	Rights	Watch	that	his	sons’	case	investigator	was	pow-
erless	because	he	has	no	access	to	the	Khankala	army	base,	see	the	Human	Rights	Watch	interview	with	Lecha	Aziev,	
Nazran,	March	2,	2001	at	www.hrw.org.
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several cases attest to the mass killings of civilians in the staropromyslovsky dis-
trict of grozny in January 200055 and in novye aldy in february 2000,56 and to 
enforced disappearances from the village of novye atagi in June 2002.57 almost 
two-thirds of the applicants were women, wives, sisters and daugthers of those 
killed and disappeared. in 79 cases, the applicants were represented by non-
governmental organisations: most of whom by the stichting russian Justice ini-
tiative58 but also by Memorial in partnership with the european human rights 
advocacy Centre in London.59

issues raised most often in the Court’s judgements concerned the right to life 
(art.2): disappearances, extra-judicial executions, aerial and/or artillery bom-
bardment and fatal shootings; the prohibition of torture and inhuman and de-
grading treatment (art.3): ill-treatment and torture;60 right to liberty and security 
of the person (art.5): detentions that were neither logged by the authorities, nor 
were even acknowledged.61

two particular detention centres are referred to in a predominant number of 
cases. in over 35 cases there was evidence that detainees were held in the fed-
eral military base at Khankala.62 in the akhmadova and sadulayeva and Luluyev 
cases, the bodies of missing people were subsequently found in mass graves 
close to the Khankala base. it is also established that some were held in the unof-
ficial ‘‘pre-trial detention centre’’ at Chernokozovo.63 in the case of bitiyeva the 
Court was particularly concerned by the absence of any official legal status for 
Chernokozovo.64

55	 Goncharuk	v	Russia	(App.	No.	58643/00),	judgment	ofOctober	4,	2007,	Goygova	v	Russia	(App.	No.74240/01),	judgment	
of	October	 4,	 2007,	Khashiyev	 and	Akayeva	 v	Russia	 (2005)	 42	E.H.R.R.	 20,	Makhauri	 v	Russia	 (App.	No.58701/00),	
judgment	of	October	4,	2007,	Medov	v	Russia	(App.	No.1573/02),	judgment	of	November	8,	2007	and	Tangiyeva	v	Russia	
(App.	No.57935/00),	judgment	of	November	29,	2007.	See	also:	HumanRightsWatch,	CivilianKillings	in	Staropromyslovskiy	
District	of	Grozny,	(February	2000).

56	 Musayeva	and	others	v	Russia	(2007)	47	E.H.R.R.	25	(three	joined	applications).	See	also:	Human	Rights	Watch,	February	
5:	A	Day	of	Slaughter	in	Novye	Aldy,	(June	2000)	and	‘‘Mopping-Up’’,	Settlement	ofNovye	Aldy,	February	5,	2000—Deliberate	
Crimes	against	Civilians,	Memorial,	July	2000.

57	 Imakayeva	v	Russia	(2006)	47	E.H.R.R.	4	and	Utsayeva	and	others	v	Russia	(App.	No.29133/03),	 judgment	of	May	29,	
2008.

58	 See	www.srji.org 
59	 See	further	www.londonmet.ac.uk/ehrac	and	Memorial/EHRAC	in	Rusia	—http://ehracmos.memo.ru/ 
60	 Chitayev	and	Chitayev	(2007)	para	47	and	Musayev	and	others	v	Russia	(App.	Nos	57941/00,	58699/00	and	60403/00),	

judgment	of	July	26,	2007.
61	 The	Court	reiterated	the	principle	first	established	in	the	Turkish	cases,	that	acknowledged	detention	to	be	a	‘‘complete	nega-

tion’’	of	the	Art.5	guarantees	and	amounts	to	a	‘‘very	grave	violation’’	of	its	provisions,	see,	e.g.	Cicek v Turkey (25704/94),	
February	27,	2001,	at	[164]	and	Luluyev and others v Russia (App.	No.69480/01),	judgment	of	November	9,	2006	at	[122];

62 Akhiyadova v Russia (App.	 No.32059/02),	 judgment	 of	 July	 3,	 2008,	 Akhmadova and Sadulayeva v Russia (App.	
No.40464/02),	judgment	of	May	10,	2007,	Atabayeva (App.	No.26064/04),	Aziyevy (App.	No.77626/01),	Isigova and others 
v Russia (App.	No.6844/02),	judgment	of	June	26,	2008,	Kaplanova (App.	No.7653/02),	Khamila Isayeva (App.	No.6846/02), 
Luluyev (App.	No.69480/01),	Magomadov and Magomadov (App.	No.68004/01),	Medov v Russia (App.	No.1573/02),	judg-
ment	of	November	8,	2007,	Musayeva v Russia (App.	No.12703/02),	judgment	of	July	3,	2008,	Musayev and others (App.	
Nos	57941/00,	58699/00	and	60403/00)	and	Ruslan Umarov v Russia (App.	No.12712/02),	judgment	of	July	3,	2008.

63 Bazorkina v Russia (2006)	46	E.H.R.R.	15,	Bitiyeva and X (App.	No.57953/00	and	37392/03)	and	Medov (App.	No.1573/02).	
The	Chernokozovo	detention	centre	features	heavily	in	Human	Rights	Watch,	Welcome to Hell: Arbitrary Detention, Torture 
and Extortion in Chechnya,	(October	2000).	The	CPT	had	found	‘‘a	clear	pattern	of	physical	 ill-treatment	of	prisoners’’	at	
Chernokozovo	(see	CPT	statement,	March	4,	2000	and	its	2001	Public	Statement,	fn.1).

64	 The	Court	has	stated	‘‘.	.	.	inconceivable	that	in	a	State	subject	to	the	rule	of	law	a	person	could	be	deprived	of	his	or	her	
liberty	in	a	detention	facility	over	which	for	a	significant	period	of	time	no	responsible	authority	was	exercised	by	a	competent	
State	institution.	This	situation	fosters	impunity	for	all	kinds	of	abuses	and	is	absolutely	incompatible	with	the	responsibility	of	
the authorities to account for individuals under their control.’’ see para 118, Bitiyeva and X v Russia (App.	No.57953/00	and	
37392/03)	
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in several cases, video film has provided evidence that individuals were in state 
custody, at least at some point.65 the applicant in bazorkina relied on video film 
taken by a reporter for ntv and Cnn, which showed her son in the custody of 
servicemen and also recorded Colonel alexander baranov as saying: ‘‘take him 
away, damn it, finish him off there, shit, - that’s the whole order. get him out of 
here, damn it. Come on, come on, come on, do it, take him away, finish him off, 
shoot him, damn it . . .’’66

f. Implementation of the european Court’s judgements 
non governmental organisations, in particular demos67, stitching russian Justice 
initiative, and ehraC in partnership with Memorial68, engaged in discussions with 
the russian government and the Committee of Ministers of the Council of eu-
rope to ensure the implementation of the Court’s judgements beyond individual 
measures required for the redress of the applicants rights. the implementation 
of the general measures however has met with the russian government’s failure 
to fully engage with the Committee of Ministers of the Council of europe.

The investigation of cases of disappearances and killings, as well as the identifica-
tion and prosecution of those responsible was one of the general measures sought 
to be implemented by the Russian Government. the prosecutor general’s office 
has made available statistics on the prosecution of the members of the russian 
armed forces for crimes committed against civilians in Chechnya. the figures, 
however, related only to the cases investigated by the military prosecutor’s office 
(i.e. those cases where the russian armed forces admitted its involvement).69 all 
other cases, where it was not established whether or not military officers were 
involved – in other words, the vast majority of disappearance cases- were investi-
gated by the public prosecutors. the majority of cases pending before the public 
prosecutor’s office have been suspended and there is no information as to the 
number of convictions of those found responsible.

the “Memorial” ngo has expressed concerns over the government’s position 
not to disclose the exact statistics on the convictions. the organisation considers 
that this constitutes a clear failure to cooperate with the Committee of Ministers 
and is in express violation of the russian government’s obligations under arti-
cle 46 of the Convention to undertake individual and general measures in order 

65 Baysayeva (App.	No.74237/01).
66 Bazorkina (2006)	para	68.	The	Russian	Government	produced	to	the	Court	an	expert	report,	from	three	military	academy	

professors,	claiming	that	none	of	the	servicemen	would	have	considered	Baranov	to	have	given	them	an	order	because	his	
words	did	not	amount	to	a	technically	valid	military	order.

67	 See	the	overview	of	their	activity	http://www.demos-center.ru/projects/649C353/7124570;	
68	 For	more	information	on	this	NGO	work	for	the	execution	of	judgements	see	http://www.londonmet.ac.uk/research-units/hrsj/

affiliated-centres/ehrac/ehrac-litigation/enforcement-of-other-echr-judgments.cfm	;	
69	 Human	Rights	Centre	Memorial	in	its	Report	of	2003	‘Deceptive	Justice’	states	that		 “…	the	Government	assert	that	at	

the	 time	of	submission	of	 their	observations	105	criminal	cases	concerning	139	defendants	were	referred	 to	 the	military	
courts.	In	2003	these	figures	were	58	and	74	respectively	(information	provided	by	the	then	Deputy	Prosecutor	General	Mr.	
Sergey	Fridinsky	to	the	then	State	Duma	deputy	Mr.	Sergey	Kovalev).	Thus	it	would	appear	that	only	47	new	criminal	cases	
in	respect	of	65	defendants	have	been	investigated	during	the	last	5	years.	Of	those,	only	11	cases	concerned	the	crime	of	
murder	(12	cases	completed	in	2003	and	23	in	2008).	No	statistics	in	respect	of	disappearances	have	been	made	available”.	
See	full	report	here	http://www.memo.ru/hr/hotpoints/chechen/d-d0603/eng/index.htm	;
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to erase the consequences of the violations of the Convention as found by the 
Court and to prevent similar violations occurring.70 

A particular concern for the conviction of those responsible for crimes against 
Chechen civilians is the limitation periods set out in the Criminal Code of the rus-
sian federation. human right ngos have noted with concern that the application 
of a 15 year limitation period may mean that there is a potential risk that the 
perpetrators of the crimes which are the subject of the cases before the euro-
pean Court may thereby avoid responsibility. referring to the egregious crimes 
committed by the russian military and security forces in the Chechen republic, 
civil society suggested review of the length of the limitation period so that an ef-
fective investigation is secured into these cases.

The refusal to disclose the documents from the domestic criminal case files is 
justified by the russian government with article 161 of the Criminal procedure 
Code of the russian federation. this has already been found to be contrary to the 
government’s obligations under article 38 of the Convention. the Court has held 
on several occasions71 that “the provisions of article 161 of the Code of Criminal 
procedure…do not preclude disclosure of the documents from a pending investi-
gation file, but rather set out a procedure for and limits to such disclosure”. 

in spite of the Court’s clear position on the application of article 161, the gov-
ernment maintains that its approach is well-founded, arguing, in particular, that 
in cases where disclosure is prevented by article 161, it provides the Court with 
“the information on investigations which is sufficient to deal with individual ap-
plications”. however, it is recalled that the Court has on many occasions found 
that it is not for the respondent government to decide whether a particular 
document requested by the Court is relevant for the case or not: it is obliged to 
comply with the Court’s request. 

as regards the victims’ rights to access the case-files in criminal proceeding, the 
russian government refers to article 42 of the Criminal procedure Code, claiming 
that the protection afforded by this provision satisfies the Convention’s require-
ments. however, it is article 42(2)(12) which prevents victims from gaining ac-
cess to the documents in the criminal case file while the investigation is pending 
or suspended. in one domestic case, the provision was interpreted as conferring 
on the investigator an unlimited discretion to grant or refuse the victim access 
to the case file.72 

70	 See	Chapter	3	“Sentences	of	the	Policemen	Who	Committed	Crimes	against	the	Inhabitants	of	the	Chechen	Republic”	of	the	
2003	Report	“Deceptive	Justice”	by	Memorial;

71	 Among	many	others	see	Khashiyev	and	Akayeva	v.	Russia	cited	above,	§	46;	Imakayeva	v	Russia,	No.	7615/02,	9.11.06,	
para.	123;	Magomadov	and	Magomadov	v.	Russia	(dec.),	no.	58752/00,	24	November	2005;

72	 See	the	decision	of	the	Urus-Martan	District	Court	of	the	Chechen	Republic	on	the	application	of	Ms.	Raisa	Bersunkayeva	
of	1	August	2005.	When	Ms.	Bersunkayeva	applied	to	the	investigator	in	charge	of	the	criminal	proceedings,	in	which	she	
participated	as	a	victim,	she	was	refused	access	to	the	case-file.	This	refusal	was	confirmed	on	11	November	2005	by	the	
same	district	court	and	on	7	December	2005	on	appeal	by	the	Supreme	Court	of	the	Chechen	Republic;
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both interpretations are contrary to the government’s procedural obligations 
under articles 2, 3 and 13 of the Convention. a review of both articles 42 and 
161 of the Criminal procedure Code is sought by non governmental organizations 
to prevent these provisions from hindering the applicants’ right to individual pe-
tition before the european Court and effective redress before domestic authori-
ties.

it is of utmost importance that the law-enforcement agencies and judiciary have 
access to the russian translations of the Court’s judgements. The publication and 
the dissemination of the Court’s judgments issued against the russian federa-
tion should be made available and form part of the judiciary training.73 

in a recent interim resolution with respect to russian federation, the Committee 
of Ministers of the Council of europe74 set out the state’s primary responsibility 
for implementing the Convention rights, which is the obligation to provide effec-
tive domestic remedies in cases of violations of the Convention. it has been high-
lighted in particular that the provision of such remedies is all the more pressing 
in the case of repetitive violations, so as to enhance the remedial capacity of the 
national judicial system, pending the implementation of more comprehensive 
and time-consuming reforms. 

73	 Translations	of	the	judgments	were	published	in	the	‘Bulletin	of	the	European	Court	of	Human	Rights’.	It	is	noted,	however,	
that	this	publication	is	not	available	on	the	internet	free	of	charge	and	that	the	Government	has	only	recommended that lower 
courts	and	prosecution	authorities	subscribe	to	it;

74	 See	Interim	Resolution	CM/ResDH(2009)43;
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III. oUtLINed CoNCLUSIoNS 
the north Caucasus region, which includes, amongst others, the Chechen re-
public, ingushetia, Kabardino-balkaria, dagestan and northern ossetia, has long 
been suffering from instability. geography and history have created in this region 
a mosaic of different ethnic groups and a clan-based society, which is a source of 
perpetual tension. numerous reports of international and national ngos men-
tion a large number of human rights violations and, above all, the climate of 
impunity prevailing in the region: disappearances not investigated effectively, 
systematic use of torture and intimidation of victims, enforced disappearances, 
abductions and arbitrary arrests.

While there have been positive developments in the human rights situation in 
the north Caucasus region over the last year (2009), notably in the Chechen re-
public, which has seen a decrease in some of the gravest types of human rights 
abuses, such as enforced disappearances, the underlying problem of impunity 
for human rights abuse persists. Moreover, there is a change in the pattern of 
human rights abuse taking place in the north Caucasus. 

on 16 april 2009 upon the request of the russian president, Mr Medvedev, the 
national anti-terrorist Committee has ended its decade-long «counter-terrorism 
operation» against separatist rebels in the southern republic of Chechnya. the 
move aimed «to create conditions to further normalize the situation» and was 
welcomed by the Chechen president ramzan Kadyrov who now becomes the 
most influential person in the north Caucasus. it also means that there will be 
no more random identity checks or restrictions on the right to freedom of move-
ment on the territory of Chechnya.75

the human rights groups welcomed the news but also stated that no normaliza-
tion of the situation in Chechnya will be possible without full accountability for 
the gross human rights violations committed by law enforcement bodies over 
the last 10 years.76 as of today,77 the european Court of human rights has made 
rulings in over 100 cases concerning human rights violations committed in the 
course of the armed conflict in Chechnya. in most of these cases, the russian 
government was held responsible for the death, torture or enforced disappear-
ances of people in Chechnya and for the failure to investigate such crimes and 
cooperate with the european Court.

75 Vezi http://news.ntv.ru/156961/;	http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/8001495.stm
	 http://www.guardian.co.uk/world/2009/apr/16/russia-chechnya-anti-terrorism 
76 http://www.amnesty.org/en/news-and-updates/news/no-progress-chechnya-without-accountability-20090417 
77	 On	23	April	2009	the	Court	issued	its	100th	 judgment	against	Russia	regarding	human	rights	violations	in	Chechnya,	see	

http://www.memo.ru/2009/04/23/2304092.htm	;
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1. background information
during the soviet union, the old georgian region “saMaChabLo” was named as 
a “south ossetian autonomous region”, with the city of tskhinvali as its admin-
istrative centre. it was made up from the following four districts: Java (north), 
tskhinvali (central), znauri (west) and akhalgori (east). 

south ossetia is located along georgia’s northern frontier in the Caucasus Moun-
tains, bordering north ossetia, a republic of the russian federation. the region 
is surrounded to the south, east, and west by undisputed georgian territories. 
prior to the august 2008 conflict, south ossetia’s population consisted of ethnic 
ossetians and georgians and numbered some 70,000 people, 20 to 30 percent of 
whom were ethnic georgians. south ossetia’s capital, tskhinvali, had a popula-
tion of about 30,000. a number of villages in south ossetia were overwhelmingly 
populated by ethnic georgians, principally in three valleys: didi Liakhvi (directly 
north of tskhinvali and including Kekhvi, Kurta, zemo achabeti, Kvemo achabeti, 
and tamarasheni); patara Liakhvi (northeast of tskhinvali and including eredvi, 
vanati, beloti, prisi, satskheneti, atsriskhevi, argvitsi, berula, and disevi); and 
froni (west of tskhinvali and including avnevi, nuli, and tighva). a large part of 
the akhalgori district was also overwhelmingly georgian-populated. historically 
ossetians were immigrants, settling down on the territory of georgia several 
centuries ago1. 

the democratic republic of georgia became an independent state from 1918 
until its occupation by the red army in 1921. in 1922 it was forcibly incorpo-
rated into the soviet union as the nominally sovereign georgian soviet socialist 
republic.

according to the 1922 Constitution of the georgian soviet socialist republic, 
during the soviet era, south ossetia was an autonomous oblast, or region, of 
the georgian soviet socialist republic. under the 1922 georgian soviet socialist 
republic Constitution, the autonomous republic of abkhazia had the status of a 
federated entity.

1	 Human	Rights	Watch,	Up	in	Flames;	Humanitarian	Law	Violations	and	Civilian	Victims	in	the	Conflict	over	South	Ossetia,	
January	23,	2009.	Available	at	-	http://www.hrw.org/en/reports/2009/01/22/flames-0;
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2. Samachablo (South ossetia): 1990-1992
south ossetia has always had one of the highest rates of intermarriage in the 
former soviet union, with more than 50% of families being of mixed georgian-
ossetian descent. historically, ossetians and georgians lived together in peace 
and ossetians participated in the multi-ethnic georgian state. 

on 10 november 1989, the regional public Council of the south ossetian au-
tonomous district formally requested the georgian supreme Council to upgrade 
the status of the district to “autonomous republic.” after the georgian supreme 
Council refused, on 28 november 1990, the regional public Council of the south 
ossetian autonomous district re-named the district the “soviet republic of 
south ossetia,” and scheduled elections for a new supreme Council to be held 
on 9 december 1990. although 71% of the local population voted in the election, 
it was boycotted by the entire ethnic georgian population of south ossetia. 

on 11 december 1990, the georgian supreme Council declared the 9 december 
1990 elections illegitimate (a view echoed by the international community), an-
nulled the results, and abolished the autonomous district of south ossetia and 
its regional public Council. 

following these events, violent conflict broke out. soviet russian troops were 
dispatched to “maintain order” in the region. the georgian supreme Council ob-
jected to Moscow’s involvement with internal georgian affairs, and demanded 
that the soviet russian troops be withdrawn. Moscow ignored georgia’s state-
ments and on 7 January 1991, president gorbachev issued a decree ordering all 
armed units, except troops of the ussr, to withdraw from south ossetia. the 
georgian supreme Council rejected this decree, calling it “gross interference 
in georgia’s internal affairs and an encroachment on its territorial integrity.”2 
throughout 1991, coinciding with georgia’s declaration of independence on 9 
april, over 1,000 people were killed in the fighting in south ossetia. during this 
time, some 23,000 ethnic georgians were forced to flee south ossetia and to set-
tle in other parts of georgia.3 during this conflict the south ossetian separatists 
would not have had any weaponry without the direct military assistance of the 
russian federation. 

on 24 June 1992, hostilities formally came to an end following the agreement 
on the principles of the settlement of the georgian-ossetian Conflict (the “so-
chi agreement”). under the sochi agreement, the Joint peacekeeping force (the 
“JpKf”) was created to monitor the ceasefire in south ossetia. the JpKf was 
dominated by ostensibly neutral russian peacekeepers that, consistent with the 
policy of the russian federation, supported the south ossetian ethnic separa-
tists in their quest for independence from georgia up to and including russia’s 
invasion of georgia in august 2008. as observed by an authoritative report, rus-

2	 Human	Rights	Watch,	Bloodshed	in	the	Caucasus:	Violations	of	Humanitarian	Law	and	Human	Rights	in	the	Georgia-South	
Ossetia	Conflict,	March	1992,	available at	http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/georgia/georgia.923/georgia923full.pdf).

3	 Human	Rights	Watch,	“Russia:	The	Ingush/Ossetian	Conflict	in	the	Prigorodnyi	Region”,	May	1996,	available at http://hrw.
org/reports/1996/Russia.htm.
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sian Cis peacekeeping forces “provided inadequate protection of georgians in 
south ossetia.”4

3. abkhazia: 1991 to 1994
following the dissolution of the soviet union in december 1991, abkhaz separa-
tists under the leadership of vladislav ardzinba, sought to secede from georgia 
by force. the ethnic composition of abkhazia at that time was an impediment to 
their objective. according to the 1989 soviet Census, the population of abkhazia 
was approximately 525,100 and consisted of the following ethnic groups: 45.7% 
georgians, 17.8% abkhazians, 14.6% armenians, 14.2% russians, 2.8% greeks, 
2.2% ukrainians, and 0.1% byelorussians, Jews and others. the majority of the 
rest of the population of georgia supported georgian state institutions in abk-
hazia. to solve this demographic “problem”, the separatists established paral-
lel institutions dominated by the abkhaz minority, and prepared for the forceful 
elimination of ethnic georgians and other groups loyal to the newly established 
georgian state. this quest to change the demographic composition of abkhazia 
was contingent upon active russian support for its success. as there were less 
than 100,000 abkhaz in the region, the abkhaz separatists could not have suc-
ceeded in expelling the 240,000-strong georgian majority and eliminating the 
georgian state’s authority in abkhazia without such external assistance.

the self-proclaimed abkhaz supreme Council declared its sovereignty on 23 July 
1992. abkhaz separatists had procured the support of the russian forces sta-
tioned in military bases located on the territory of georgia, in particular in the 
gudauta district close to the russian border, to execute an offensive against the 
other ethnic populations living in abkhazia. the provision of weapons and essen-
tial supplies to the abkhaz separatists by the russian military transformed the 
conflict from a series of isolated clashes between ethnic groups into a full-scale 
armed conflict. according to an authoritative 1995 report: 

abkhaz forces prior to the outbreak of hostilities had relatively few weapons ex-
cept for small arms, and especially few, if any, heavy weapons, such as heavy artil-
lery, that later came to play a prominent role in the fighting… there is little doubt 
that whatever weapons there were came from russian or soviet sources.5 

from 5 January 1993, abkhaz and russian armed forces jointly besieged and 
unsuccessfully tried to retake sukhumi from the georgian republican guards. 
the forces had considerable difficulty in capturing the city, which had an ethni-
cally mixed civilian population of nearly 120,000, of which 41.5% were ethnic 
georgian and only 2.5% abkhazian. on 20 february 1993, the russian defence 
Ministry dispatched a su-25 fighter-bomber to attack sukhumi. after initially 

4	 Human	Rights	Watch,	Bloodshed	in	the	Caucasus:	Violations	of	Humanitarian	Law	and	Human	Rights	in	the	Georgia-South	
Ossetia	Conflict,”	March	1992.

5	 Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	‘Georgia/Abkhazia:	Violations	of	the	Laws	of	War	and	
Russia’s	Role	in	the	Conflict’,	March	1995,	Vol.	7,	No.	7,	pp.	18,	37.	
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denying the air raid and then blaming it on the georgians, the then russian 
defence Minister pavel grachev admitted the russian attack but claimed that 
it “had taken place in revenge for georgian shelling of areas close to eshera, a 
russian defence research centre and military base not far north of the gumista 
river.” in another incident on 19 March 1993, georgian forces downed a russian 
su-27 fighter-bomber. a united nations Military observer noted that “both the 
downed aircraft and the dead pilot confirmed that it was the advanced aircraft 
the georgians claimed it was and that the pilot’s papers identified him as a major 
in the russian air force.”

in contrast with the hostilities during 1992, an authoritative independent report 
noted that:

the role of russian actors in the conflict became considerably more pronounced 
during the first six months of 1993. this was precisely at a time when human 
rights abuses and violations of the laws of war attributable to heavy weapons 
obtained from russian sources were becoming more serious. the russian mili-
tary took a direct role in hostilities on several occasions, and appears to have 
provided logistical support and supplies to the abkhaz.6

russian participation in hostilities was not limited to aerial bombardment. the 
same report concluded that:

the air attacks over sukhumi were the most verifiable case of russian forces 
aiding the abkhaz. but there were other instances in which the evidence is per-
suasive that russian forces were involved in logistics and supply at this point in 
the conflict. it is very likely, for example, that russian forces supplied extensive 
military assistance to the abkhaz fighters during sea-borne landings in attempts 
to retake sukhumi. … [furthermore] at least some heavy weapons, transport and 
fuel were supplied by russian forces.

on 27 July 1993, after several months of stalemate between the parties, the rus-
sian federation mediated a cease-fire agreement pursuant to which georgian 
forces withdrew their heavy weapons from sukhumi. 

on 16 september 1993, after the georgian defenses were largely removed, ab-
khaz insurgents, Cossacks, and northern Caucasus mercenaries, in concert with 
russian armed forces, unilaterally broke the cease-fire and recommenced artil-
lery shelling and aerial bombardment of the civilian population. 

the attacks on ethnic georgians came to a close towards the end of 1993 when 
almost all ethnic georgians except those in the gali district had been removed 
from abkhazia. 

6	 Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	‘Georgia/Abkhazia:	Violations	of	the	Laws	of	War	and	
Russia’s	Role	in	the	Conflict’,	March	1995,	Vol.	7,	No.	7,	p.	37.
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a summary of these events is set out in the 1994 united states state department 
report on human rights practices:

the abkhaz separatist forces committed widespread atrocities against the geor-
gian civilian population, killing many women, children, and elderly, capturing 
some as hostages and torturing others... they also killed large numbers of geor-
gian civilians who remained behind in abkhaz-seized territory...

the separatists launched a reign of terror against the majority georgian popula-
tion, although other nationalities also suffered... those fleeing abkhazia made 
highly credible claims of atrocities, including the killing of civilians without regard 
for age or sex. Corpses recovered from abkhaz-held territory showed signs of 
extensive torture.7

the russian federation played an important role in ensuring the victory of abk-
haz forces. human rights Watch report in 1995 observed that:

the conflict in abkhazia was heightened by the involvement of russia, mostly on 
the abkhaz side, especially during the war’s initial stages. Whereas russia has 
endorsed the territorial integrity of the republic of georgia, russian arms found 
their way into abkhaz hands, russian planes bombed civilian targets in georgian-
controlled territory, and russian military vessels, manned by supporters of the 
abkhaz side, were made available to shell georgian-held sukhumi…8

upon conclusion of the cease-fire agreement on 24 May 1994, georgia had to 
contend with more than a quarter of a million refugees from abkhazia. More 
than five thousand of its civilians had been murdered, and a similar number were 
missing and presumed dead.

4. Samachablo (South ossetia) and abkhazia: 1994 to 2008
having sustained heavy losses and the forcible expulsion of approximately 
300,000 of its citizens from abkhazia and south ossetia in the years after the 
dissolution of the ussr, georgia was left with no practical option but to accept 
russian demands to become a member of Cis in order to end the conflict. on 24 
June 1992 georgia and the south ossetian insurgents signed the sochi agree-
ment. on 1 december 1993, georgia and the abkhaz insurgents signed a Memo-
randum of understanding in geneva and on 9 december 1993, georgia became 
an official member of the Cis. this was followed by a cessation of hostilities with 
the abkhaz forces. 

on 14 May 1994 the abkhaz separatists and the georgian government signed the 
Moscow agreement on a ceasefire and the separation of forces. this agreement 
was endorsed by the ‘decision of the heads of state of the Cis’ on 22 august 
1994, which provided for the mandate of russian Cis peacekeepers “to facilitate 

7	 US	Department	of	State,	Georgia	Human	Rights	Practices	1993,	31	January	1994.
8	 Human	Rights	Watch	Arms	Project,	Human	Rights	Watch/Helsinki,	‘Georgia/Abkhazia:	Violations	of	the	Laws	of	War	and	

Russia’s	Role	in	the	Conflict’,	March	1995,	Vol.	7,	No.	7,	p.	7.
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the safe and dignified return of persons displaced from the conflict zone to the 
places of their former permanent residence.”9

instead of exerting influence over the abkhaz and south ossetian separatists to 
allow for the return of idps, the russian federation has pursued a policy of creep-
ing annexation of both regions. the russian federation has unilaterally conferred 
citizenship on over 90% of the population in south ossetia and on approximately 
100,000 people in abkhazia, with the limited exception of ethnic georgians in 
the gali district of abkhazia, who have refused to accept russian citizenship and 
have been subjected to increasing pressure and threats to renounce their geor-
gian citizenship. the russian federation has long argued that it has the right 
to use force to protect its “citizens” on georgian territory; indeed, the russian 
government reiterated this claim as justification for its 8 august 2008 invasion 
of georgia, stating that “the russian federation will not leave its citizens and 
peacekeepers in south ossetia to the mercy of fate and will take all necessary 
measures to protect them.”

the russian federation provides direct financial assistance to the separatist re-
gimes in abkhazia and south ossetia by funding public salaries, infrastructure, 
utility and transport services, as well as other budgetary expenses for the de 
facto authorities. this funding is in violation of the 19 January 1996 decision 
made by the Council of the heads of states of Cis on Measures for settlement of 
the Conflict in abkhazia, which prohibits member states engaging in economic, 
transport or other operations with the abkhaz authorities. 

furthermore, with the encouragement of the russian federation, russian cit-
izens have invested heavily in south ossetia and abkhazia during the past 15 
years, including the purchase of properties belonging to georgian idps around 
sukhumi and elsewhere. Likewise, russian companies have made a series of high 
profile and unauthorized investments in the south ossetian economy, including 
in several lead and zinc mines in the province. 

the russian federation has also systematically attempted to undermine geor-
gia’s territorial sovereignty by taking steps to recognize the independence of the 
“republic of south ossetia” and providing political support to the separatist gov-
ernment of south ossetia. these attempts date back to at least 6 March 1993, 
when the high Council of north ossetia, a political subdivision of the russian 
federation, recognized the independence of the “republic of south ossetia.” 
Likewise, on 22 March 1993, the supreme Council of the russian federation it-
self put the question of recognition of the “republic of south ossetia” on its 
formal agenda. 

despite the arms embargo imposed by georgia and recognised by the interna-
tional community, the russian federation substantially increased the military 
arsenal of the separatists during this period. there were impressive increases in 

9	 CIS	Decision	on	 the	Use	of	Collective	Force	 for	Maintaining	Peace	 in	 the	Georgia-Abkhaz	Zone	of	Conflict,	 22	August	
1994.
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military equipment owned by the separatist regime, with vehicles loaded with 
firearms, munitions and technical equipment constantly crossing the russia-
georgia border via the roki tunnel (which remains subject to the sole control of 
the russian federation in spite of repeated requests by georgia for joint control). 
the 58th army of the russian federation, which is deployed in north ossetia, 
was particularly active in this regard, periodically transferring large amounts of 
varied types of military equipment to the de facto authorities in south ossetia. 
Likewise, the gudauta military base in abkhazia has been maintained despite 
the 1999 istanbul summit decision which required russia to abolish the base by 
2002. this base has since been used as a platform for training and equipping the 
abkhaz separatist forces.

on 12 november 2006, the south ossetian separatists held a presidential elec-
tion in which ethnic ossetians voted overwhelmingly for eduard Kokoity. in a 
parallel election held on the same day in south ossetian villages not controlled 
by the separatists, dmitry sanakoyev won the presidency with more than 80% of 
the vote. a former south ossetian secessionist and prime minister from July to 
december 2001, when he was sacked by Kokoity, sanakoyev led the “salvation 
union of south ossetia” with a platform for multiethnic cooperation and eco-
nomic development in the region. sanakoyev constituted his government in de-
cember 2006 and was appointed head of the provisional administration of south 
ossetia by georgian president saakashvili on 10 May 2007. sanakoyev’s vision 
of a multi-ethnic south ossetia has led to clashes with Kokoity and generated 
threats against him from ossetian separatists. Most recently, on 3 July 2008, he 
survived an attack on his convoy when a vehicle carrying his security personnel 
was struck by a remote controlled mine.10

pursuant to the “Law on the Creation of favorable Conditions for the peaceful 
resolution of the Conflict on the territory of the former south ossetian auton-
omous region”, a provisional administration was created by the parliament of 
georgia in May 2007. the territorial jurisdiction of the provisional administration 
extended to the whole territory of south ossetia, however it was only capable 
of exercising jurisdiction over those areas of south ossetia that were predomi-
nantly inhabited by ethnic georgians and had remained under the control of the 
georgian central government since 1992. 

during this time, georgian forces reestablished control of the region surround-
ing the Kodori gorge in upper abkhazia in July 2006. on 27 september 2006, 
despite strong abkhaz separatist and russian protests, an independent, multi-
ethnic government was inaugurated there, allowing the local georgian popula-
tion to take part in elections for the first time since the area had been overrun by 
separatists 13 years earlier.

10	 Article,	“Three	Injured	in	Attack	on	Georgian	Convoy	in	S.	Ossetia,”	Civil	Georgia,	3	July	2008,	available at http://www.civil.
ge/eng/article.php?id=18674.
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on 29 May 2008, the united nations general assembly adopted resolution 
62/249, expressing deep concern at “the demographic changes resulting from 
the conflict in abkhazia, georgia, and regretting any attempt to alter the pre-
conflict demographic composition in abkhazia, georgia”. the resolution: 

 • recognizes the right of return of all refugees and internally displaced per-
sons and their descendants, regardless of ethnicity, to abkhazia, georgia;

 • emphasizes the importance of preserving the property rights of refugees 
and internally displaced persons from abkhazia, georgia, including victims of re-
ported ‘ethnic cleansing’, and calls upon all Member states to deter persons under 
their jurisdiction from obtaining property within the territory of abkhazia, geor-
gia, in violation of the rights of returnees; and underlines the urgent need for the 
rapid development of a timetable to ensure the prompt voluntary return of all 
refugees and internally displaced persons to their homes in abkhazia, georgia.

Concerns were also expressed by the nato secretary general11, the us state 
department12, the presidency of the european union13, the Council of europe’s 
parliamentary assembly14, the Chairman of the organisation for security and Co-
operation in europe15, and the european parliament16.

11	 On	16	April	2008	NATO	Secretary	General	issued	a	statement	expressing	deep	concern	by	“the	actions	Russia	has	taken	
to	establish	 legal	 links	with	the	Georgian	regions	of	Abkhazia	and	South	Ossetia.	NATO	Allies,	at	 their	recent	Summit	 in	
Bucharest,	reiterated	their	support	for	the	territorial	integrity,	independence	and	sovereignty	of	Georgia.		The	Russian	steps	
undermine	that	sovereignty.		I	urge	the	Russian	Federation	to	reverse	these	measures,	and	call	on	the	Georgian	authorities	
to	continue	to	show	restraint,”	Statement	by	the	NATO	Secretary	General	on	Abkhazia	and	South	Ossetia,	Press	Release	
(2008)056,	16	Apr.	2008,	available	at:	http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-056e.html

12	 A	US	Department	of	State	press	statement	issued	on	18	April	2008	read:	“We	are	deeply	concerned	by	the	April	16	Rus-
sian	Presidential	Instructions	authorizing	increased	contacts	between	the	Russian	government	and	the	separatist	regimes	
in	Abkhazia	and	South	Ossetia,	without	the	approval	of	the	Georgian	government.	This	step	challenges	Georgia's	territorial	
integrity	and	would	not	be	in	keeping	with	Russia's	status	as	a	“facilitator”	of	the	peace	process…We	urge	Russia	to	live	
up	to	its	statements	of	support	for	the	principles	of	Georgian	sovereignty	and	territorial	integrity	and	to	repeal	the	April	16	
instructions.”	Press	Statement,	Sean	McCormack,	Washington,	DC,	April	18,	2008,	2008/292,	available	at:	http://www.state.
gov/r/pa/prs/ps/2008/apr/103732.htm

13	 The	Presidency	of	 the	European	Union	expressed	 “serious	concern	about	 recent	developments	 in	 the	Georgian	conflict	
areas,	particularly	regarding	the	latest	decision	of	the	Russian	Federation,	announced	by	the	Russian	Ministry	of	Foreign	
Affairs	on	16	April	2008,	to	establish	official	ties	with	institutions	of	the	de	facto	authorities	in	South	Ossetia	and	Abkhazia	
without	the	consent	of	the	Government	of	Georgia.”	The	EU	reiterated	“its	firm	commitment	to	the	sovereignty	and	territorial	
integrity	of	Georgia	within	its	internationally	recognized	borders	as	reaffirmed	in	the	UNSC	resolution	1808	of	15	April	2008”	
and	emphasized	that	“the	decision	of	the	Russian	Federation	jeopardized	the	implementation	of	these	principles.”	The	EU	
called	on	the	Russian	Federation	“not	to	implement	its	decision.”	Declaration	by	the	Presidency	on	behalf	of	the	European	
Union	on	Georgia,	Council	of	the	European	Union,	P/08/52,	Brussels,	21	April	2008,	8532/1/08	REV	1	(Presse	101),	at:	

 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PESC/08/52&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLangu
age=fr

14	 Concerned	members	of	the	Council	of	Europe’s	Parliamentary	Assembly	on	17	April	2008	adopted	a	declaration	on	unilateral	
decision	by	the	Russian	Federation	to	legalize	ties	with	the	Georgian	regions	of	Abkhazia	and	South	Ossetia	in	which	they	
expressed	deep	concern	over	 the	decision	of	 the	Russian	Federation	 to	establish	bilateral	 legal	 links	with	 the	Georgian	
regions	of	Abkhazia	and	South	Ossetia,	and	noted	that	this	destabilizing	decision	undermined	the	internationally	recognized	
sovereignty	of	Georgia	and	considered	that	the	policy	trend	towards	integrating	part	of	Georgia’s	territory	into	the	Russian	
Federation	violated	international	law	and	severely	undermined	the	Government	of	Georgia’s	efforts	at	peaceful	reunifica-
tion.	Declaration	on	unilateral	decision	by	the	Russian	Federation	to	legalise	ties	with	the	Georgian	regions	of	Abkhazia	and	
South	Ossetia,	17	April	2008,	Written	Declaration	No.	408,	Doc.	11584,	available	at:	http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11584.htm 

15	 On	30	April	 2008,	 the	Chairman	of	 the	Organisation	 for	Security	and	Cooperation	 in	Europe	stated:	 “The	 latest	events,	
including	the	decision	of	the	Russian	Federation	to	establish	official	ties	with	Georgia’s	breakaway	regions	…	and	the	recent	
military	build-up	have	considerably	increased	tension	in	the	region”	See	ANNEX	40:	Press	Release,	OSCE	Chairman	urges	
de-escalation	of	situation	in	Georgia.

16	 On	5	June	2008,	the	European	Parliament	adopted	a	resolution	in	which	it	“[u]rges	the	Russian	Federation	to	withdraw	its	
additional	troops	in	Abkhazia	immediately”	and	takes	the	view	that	“the	present	peacekeeping	format	must	be	revised	since	
the	Russian	troops	have	lost	their	role	of	neutral	and	impartial	peacekeepers”.	The	resolution	“[e]xpresses	its	deep	concern	
at	the	escalation	of	the	situation	in	Abkhazia”	and	its	“deep	disapproval	at	Russia’s	announcement	that	it	would	establish	
official	ties	with	institutions	within	the	separatist	authorities	of	…	Abkhazia”,	European	Parliament	resolution	of	5	June	2008	
on the situation in Georgia.
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on 3 July 2008, one month before russia’s invasion into georgia, separatists tried 
to assassinate dimitri sanakoyev, head of the temporary administration of south 
ossetia. a remote control road bomb exploded while Mr sanakoyev’s cortege 
was passing by. five policemen accompanying Mr. sanakoyev were wounded. Mr. 
sanakoyev—a former separatist fighter and defense minister in the separatist 
government - laid down his arms in 2006 to promote the peaceful re-integration 
of the region with the rest of the country under a broad autonomy arrangement. 
Mr. sanakoyev was elected in democratic elections and administered up to 50% 
of the territory of the region.

on 15 July 2008 the russian federation launched large-scale military exercises in 
the immediate vicinity of georgia’s northern border. the russian defense Min-
istry claimed that the exercises, involving over 8,000 troops and 700 pieces of 
military hardware, were aimed at preparing for peace enforcement operations in 
the georgian regions of abkhazia and south ossetia. 

on 29 July 2008, for the first time since the last major hostilities in the early 
1990s, the separatist militias began intensively shelling ethnically mixed villages 
under georgian control with large-caliber artillery. 

on 1 august, a pickup truck carrying six police officers of Mia of georgia was hit 
by two remote-control explosive devices (ieds) on the eredvi-Kheiti bypass road, 
close to the government controlled enclave north of the city of tskhinvali. five 
policemen were severely wounded.

on 3 august 2008, russian media outlets reported the large-scale mobilization of 
volunteers across the russian north Caucasus, including pledges by Cossacks to 
deploy mercenary troops into georgia. 

on 4 august 2008, the separatists announced the evacuation of the civilian pop-
ulation from tskhinvali and from the separatist controlled villages in the region.

on 6 august 2008, tskhinvali television reported that approximately 150 volun-
teers from the north Caucasus had arrived in tskhinvali to join the separatist 
units. 

shelling with large-caliber artillery continued on a regular basis from 29 July 
through to 7 august 2008. in the late afternoon of 6 august 2008, separatists 
opened mortar fire from the villages of pranevi, ubiati, and Khetagurovo at the 
ethnically mixed and georgian-controlled villages of eredvi, prisi, avnevi, dvani, 
and nuli in advance of the russian land invasion into georgia.

5. ethnic Cleansing of Georgians Resulting from Russian 
Invasion and occupation since august 8, 2008
since the start of the russian invasion and occupation of georgia, the interna-
tional community has witnessed unprecedented ethnic cleansing of georgians 
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in the villages of south ossetia, in the adjacent villages of the gori and Kareli 
districts, as well as in Kodori gorge/upper abkhazia. 

the Civil registry agency of the Ministry of Justice of georgia by 3 september 
had registered 125,810 internally displaced persons forced to leave their homes 
by russian attacks and bombings, which were followed by widespread looting, 
deliberate destruction of civilian property, and harassment of civilian ethnic 
georgian populations in south ossetia, in adjacent regions, and in upper abk-
hazia.17 the number of idps has been increasing due to the ongoing persecution 
of ethnic georgians in the russian controlled territories. added to the approxi-
mately 300,000 idps resulting from the conflicts of the 1990s the total number 
of ethnic georgians expelled from their homes amounts to approx. 10 percent 
of the total population of georgia. about 42,000 people in the gali district (abk-
hazia, georgia) and a few thousand georgians in akhalgori remain under immi-
nent threat of ethnic cleansing. before august 2008, the central government of 
georgia controlled 21 villages with a georgian population in the so-called “south 
ossetia” conflict zone. according to the department of statistics, the estimated 
population in tighva (frone valley), Kurta (didi Liakhvi valley) and eredvi (pa-
tara Liakhvi valley) municipalities was 14 500 as of 1 of January 2008. the Civil 
registry agency registered 13 260 idps from these municipalities by 3rd of sep-
tember, meaning that an absolute majority of georgians were forced out from 
their houses. there were an estimated 1 900 inhabitants in the ajara municipal-
ity (upper abkhazia) by the 1st of January 2008 according to the department of 
statistics. the Civil registry agency registered 1218 idps from this municipality 
by 3 september.

the policy of ethnic cleansing orchestrated by the russian military, acting in con-
cert with separatist militias, now threatens tens of thousands of ethnic georgians 
in the gali district of abkhazia, villages near the districts of gori and akhalgori. 
these territories are currently under russian control. such policies, combined 
with the august 26 recognition of the separatist regimes by the russian federa-
tion, now make it impossible for ethnic georgians to exercise their right to return 
to their homes.

5.1. Samachablo (South ossetia)
the russian army and ossetian separatist militia deliberately targeted the civil-
ian populations of georgian villages in the didi Liakhvi valley, the patara Liakhvi 
valley and the frone valley in south ossetia. human rights Watch, amnesty in-
ternational, and eyewitnesses report mass destruction of georgian villages in 
south ossetia and nearby regions. the policy of destruction and looting civilian 
property has transformed formerly ethnic georgian areas into ghost towns.18

17 see http://hrw.org/english/docs/2008/08/13/georgi19607.htm	;
18	 See	Photos,	Human	Rights	Watch.	http://www.hrw.org/photos/2008/georgia_galleries/
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satellite images provided by unosat clearly demonstrate the damage inflicted 
upon several georgian villages around the city of tskhinvali.19

the execution of ethnic georgian men and women has been reported by interna-
tional organizations, international media, as well as eyewitnesses, including ones 
rescued from the notorious hostage camp in tskhinvali. a number of cases of 
rape also have been reported (one female victim, a 22-year-old ethnic georgian, 
testified of being raped by four military men while being held in the tskhinvali 
hostage camp); elderly villagers who were physically unable to flee the ethnic 
cleansing have been captured in large numbers and held as hostages (later hand-
ed over in exchange for prisoners of war). houses owned by ethnic georgians 
have been looted and burnt down, following a policy of ethnic cleansing of geor-
gians that has been “proudly” acknowledged by the separatist leader of south 
ossetia, eduard Kokoity; he declared that the goal of the ethnic cleansing is to 
purge georgian enclaves in south ossetia so as not to allow ethnic georgians to 
return to their homes.20 

as human rights Watch observed, deliberate attempts by the russian govern-
ment to exaggerate the number of people killed in the south ossetia conflict also 
provoked revenge attacks on georgian villagers in south ossetia.21 Chairman of 
the supreme Council of south ossetia z. gassiev declared: “georgians will no 
more return here – we burned all their houses in the enclaves”.

5.2. ethnic Cleansing of Georgians outside of the 
Samachablo (South ossetia) Conflict zone
after russian and ossetian troops destroyed georgian villages within the conflict 
zone, expelling and killing ethnic georgians, they extended these brutal activities 
to nearby georgian villages in the gori and Kareli districts; these areas, which 
were away from the conflict zone, have now been deemed by russia as being in 
a so-called “security/buffer zone.” 

on 16 august, russian army detachments entered akhalgori district, which was 
part of the “south ossetia autonomous republic” in soviet times and where 
georgian and ossetians were living in peace. russian occupying forces threat-
ened the local population with expulsion if they did not accept russian citizen-
ship and reject their georgian citizenship. as a result, ethnic georgians have fled 
the akhalgori district; many of them are now in gori idp camps. harassment and 
discrimination against the few remaining ethnic georgians continues in akghal-
gori district up to the time of writing.

19	 See	http://unosat.web.cern.ch/unosat/
20	 Interview	with	the	South	Ossetian	Separatist	leader	Eduard	Kokoity	with	Russian	newspaper	“Komersant”	from	15.08.08;	

No144, http://www.kommersant.ru/doc.aspx?fromsearch=ef093ba1-b275-41da-8576-5d73596075da&docsid=1011783 and 
Interview	with	the	Speaker	of	South	Ossetia	Separatist	parliament	Znaur	Gasiev	with	newspaper	“Komsomolskaya	Pravda”	
from	22.08.08.	http://kp.ru/daily/24150/366813	;

21	 See	http://www.guardian.co.uk/world/2008/aug/14/georgia.russia1	;
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5.3. abkhazia and Kodori Gorge
approximately 42,000 ethnic georgians in the gali district of abkhazia are har-
assed and threatened with expulsion. they have been deprived of the right to 
receive education in their native language for many years. reports received from 
residents of gali—which is now isolated from the rest of georgia due to the clo-
sure of the administrative border at the enguri bridge—suggest that they are 
being harassed, attacked, and threatened with expulsion if they do not accept 
russian passports.

there were an estimated 1,900 inhabitants in ajara municipality (upper abkhaz-
ia) by 1st of January 2008 according to department of statistics. the Civil registry 
agency registered 1,218 idps from this municipality by 3 september.

6. human rights violations Reported by International 
organizations
numerous international organizations and ngos have been continuously report-
ing the ongoing grave human rights violations. the two reports of human rights 
Watch speak about the large-scale systematic attacks on the civilian population 
of georgian ethnicity, namely that its researchers had:

“witnessed terrifying scenes of destruction in four villages that used to be popu-
lated exclusively by ethnic Georgians. According to the few remaining local resi-
dents, South Ossetian militias that were moving along the road looted the Geor-
gian villages and set them on fire…”22

the second report concerning the role of russia with regard to those ‘terrifying 
scenes’ says that although ‘russia is obliged to ensure the safety and well being 
of civilians in the areas under its de facto control … civilians are clearly not being 
protected’.23

the united nations high Commissioner for refugees ‘expressed concern over 
reports of new forcible displacement caused by marauding militias north of 
the georgian town of gori near the boundary line with the breakaway region 
of south ossetia’.24 according to unhCr this group of newly displaced persons 
consisted of:

“elderly people who had remained in their homes throughout the conflict, but 
had now been forced to flee by armed groups. The newly displaced said that 
some had been beaten, harassed and robbed, and that three persons had report-
edly been killed. The marauders were reportedly operating in the so called buffer 
zone established along the boundary line with South Ossetia.”25

22	 Human	Rights	Watch,	‘Georgian	Villages	in	South	Ossetia	Burnt,	Looted’,	13	August	2008.
23	 Human	Rights	Watch,	‘EU:	Protect	Civilians	in	Gori	District,	Security	of	Civilians	Should	Be	Central	to	Summit	Discussions	

on	Russia’,	28	August	2008
24	 UNHCR,	‘Reports	of	lawlessness	creating	new	forcible	displacement	in	Georgia’,	26	August	2008
25	 UNHCR,	‘Reports	of	lawlessness	creating	new	forcible	displacement	in	Georgia’,	26	August	2008.
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speaking in his capacity as osCe Chairman, the foreign Minister of finland, alex-
ander stubb, stated that in gori district he had personally witnessed how ‘russian 
emergency troops brought in two lorries full of elderly people’ from ‘southern 
ossetia who had been torn away from their homes’.26 his conclusion was unam-
biguous: they ‘are clearly trying to empty southern ossetia of georgians’.27

the numerous statements by witnesses also speak of the ethnic based violence 
mainly aiming to eradicate the presence of the population of ethnic georgian 
origin in the occupied territories. as may be summarized from these statements 
given by the witnesses from the different locations within the occupied territo-
ries, an alternative offered to the ethnic georgians was clear and very simple: 
either to be killed or to leave their homes. they, furthermore, indicate the sys-
tematic character of looting and burning the houses from which the people were 
forced to leave. the satellite images attached to this paper also evidence the 
massive destruction of the georgian villages. the policy of ethnic cleansing was 
also affirmed by the so-called ‘president’ of the de facto authority in south os-
setia, eduard Kokoity, who in his interview of 15 august 2008 given to the russian 
publication Kommersant, on the question, ‘Will georgian civilians be allowed to 
return?’ gave the following answer: ‘We do not intend to let anybody in here 
anymore.’28

representatives of u.s.-based human rights Watch and russian group Memorial 
reported that: “Neither South Ossetia's local government nor the Russian army 
are providing adequate security for citizens in the breakaway territory after last 
month's Russia-Georgia war.”29

7. Russia’s Control over the de facto Separatist authorities 
although the fact of russia’s control over the de facto separatist authorities of 
the two georgian regions no longer appears in doubt, in relation to the recent 
events, it still shall be observed that key de facto government officials of those 
authorities are either current or former russian military or intelligence officers, 
are in the employ of the russian federation and remain under its direct control. 
indeed, many of them are concurrently employed by its military and intelligence 
services, and they control the paramilitary forces that the united nations high 
Commissioner for refugees has referred to as ‘marauding militias’.30

the statements of the victims give further proofs of the direct implementation of 
the policy of ethnic cleansing by the russian troops. ana datashvili, a 73-year-old 
resident of the village of tamarasheni, testifies that ‘russian soldiers returned 
to the village, together with Cossacks and Chechens and other north Caucasus 

26	 BBC	News,	‘South	Ossetia	emptied	of	Georgians’,	25	August	2008.
27	 BBC	News,	‘South	Ossetia	emptied	of	Georgians’,	25	August	2008.
28	 Republic	of	South	Ossetia	New	Agency,	press	conference	conducted	 in	 the	 International	Press	Centre	of	Tskhinvali,	26	

August	2008.
29	 See	REUTERS,	“Looting,	fires	rage	in	South	Ossetia:	rights	groups”,	Thu	Sep	11,	2008
30	 UNHCR,	‘Reports	of	lawlessness	creating	new	forcible	displacement	in	Georgia’,	26	August	2008	;
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bandits’ and ‘began looting and burning georgian houses on a massive scale’. 
she recounts a ‘russian soldier’ who:

‘started yelling in a loud voice with me but I could not understand what he was 
saying since I don’t know Russian. Afterwards an Ossetian explained to me in 
Georgian that the Russian soldier had ordered me to leave the house since they 
were going to burn it down. I asked them why they [were] doing this, since we 
were relatives. I explained that I was half Ossetian and that my mother was Osse-
tian. Despite my explanation, they told me that I was Georgian and had no place 
with them. They said that Georgians will never live on this land anymore’.

to quote further from her statement, ‘the russian soldier forced me by physical 
abuse to leave the house’, whereupon, she recounts, an ossetian soldier ‘threw 
an object resembling a bomb on the first floor of my house, setting the house 
ablaze’. there are a huge number of statements by other witnesses containing 
testimony of a similar nature.

8. execution, arbitrary detention, and ill-treatment of 
Georgian civilians
as russian forces began to occupy south ossetia on august 8-9, south ossetian 
forces followed them into ethnic georgian villages. russian and ossetian forces 
detained many of the remaining residents, most of whom were elderly and had 
stayed behind to protect their homes and property; younger family members 
had fled in the initial days of fighting. on subsequent days, ossetian forces also 
detained people trying to flee looting and burning by ossetian forces in the gori 
district. human rights Watch has also documented how ossetian forces looted 
and burned houses in georgian villages.31 there is no evidence that the civilians 
detained by russian and ossetian forces posed any security threat that would 
necessitate their detention. during the detention of approximately 10 men, who 
were taken from cars while attempting to flee from villages in the gori district, 
one detainee was executed by ossetian forces. the group of detainees had been 
made to lie face down in the back of a minivan, were kicked and hit with gun 
butts, and told not to raise their heads, despite the beatings. one detainee told 
human rights Watch that the young man lying next to him, who was approxi-
mately 25 years old, raised his head several times and the ossetian captors even-
tually shot him in the head three times. they threw his body out of the van and 
threatened the other detainees, «We will kill you all eventually.» these men were 
subsequently taken to the ossetian Ministry of interior building in tskhinvali.

at least 160 georgian civilians, including many elderly and approximately 40 
women, were held together in the basement of the ossetian Ministry of inte-
rior building in tskhinvali. detainees described appalling conditions of detention. 
they stated that the dark, hot, poorly ventilated basement had five detention 

31 http://hrw.org/english/docs/2008/08/28/georgi19712.htm	;
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cells designed for short-term detentions. the cells quickly became overcrowded, 
and detainees were forced to sleep in the hallway or in the small, fenced-in, 
outdoor exercise yard accessible from the basement. there were only a hand-
ful of beds, and most detainees slept sitting or lying on the floor. there was one 
toilet for all detainees and it frequently did not have water. detainees described 
being given water that was dirty as well as insufficient food. during the initial 
days of detention, guards would throw four to five loaves of bread into the cells, 
saying «eat, pigs!» detainees stated that following a visit by the international 
Committee of the red Cross (iCrC), in mid-august, they were given slightly more 
and better food, including buckwheat cereal, more servings of bread, and tea. 
Most detainees reported losing significant weight during the detention. Mate-
rial conditions in tskhinvali at the time of these detentions were dire; the city 
had no electricity, very little food, and very little water. several men reported 
being beaten at the moment of detention, during transfer, and upon their arrival 
at the detention facility. several men were also forced to work, which included 
recovering decomposing bodies from the streets of tskhinvali, digging graves, 
and burying bodies, as well as cleaning the streets from building debris accu-
mulated as a result of fighting. they did not receive any compensation for this 
work. under international humanitarian law, civilians may be required to work if 
it is necessary, for example, to maintain public utilities or to meet humanitarian 
needs, but they should be appropriately compensated for their work. unpaid or 
abusive forced labor, or work that amounts to partaking in military operations, is 
strictly prohibited. one group of 61 detainees, including most of the elderly and 
all of the women, were released on august 21, and were officially exchanged for 
eight detainees whom the georgian military describes as militia fighters. other 
civilians were released on subsequent days, including a large group of 81 civil-
ians on august 27, who, according to the georgian Ministry of defense, were 
exchanged for four people detained during fighting and described as militants, 
as well as nine ossetians previously convicted for crimes and serving sentences 
in georgian prisons.32

during the august war, south ossetian militias burned and looted most ethnic 
georgian villages in south ossetia, effectively preventing 20,000 residents dis-
placed by the conflict from returning.

the eu deployed a mission under the european security and defense policy, and 
the osCe deployed military observers in undisputed georgian territory adjacent 
to the south ossetian border. both sets of observers have been denied access to 
south ossetia, however. on december 23 russia refused to approve budgetary 
support for the osCe's presence in georgia, requesting separate osCe missions 
in georgia's breakaway regons. at the time of writing the osCe was in the proc-
ess of closing its offices in georgia, including monitoring activities in the undis-
puted georgian territories adjacent to south ossetia.

32	 Application	of	the	Government	of	Georgia	sent	to	the	International	Court	of	Justice-http://www.justice.gov.ge/haaga/12%20
August%202008%20Application%20Instituting%20Proceedings%20.pdf
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our non governmental organization “article 42 of the Constitution” is represent-
ing more than 400 individuals, before the european Court of human rights. be-
cause of a lack of human and financial resources we did not have opportunity 
to take more cases of victims of the august war. applications concern violation 
of articles 2, 3, 4, 5, 8, 13, p1.1, p4.2 and 14 taken together with all above men-
tioned articles, depending on factual circumstances coming out from the con-
crete case materials. here are just a few examples of cases: 

1. applicants g. babutsidze (husband) and e. babutsidze (wife) before 10th 
of august 2008 lived in village „achabeti”, gori region. after the beginning of 
the war on 7 august 2008, the applicants’ children left the village but g. and e. 
babutsidze decided to stay in the village, and, during the bombardment of 7th of 
august 2008, were hiding in the basement of the house. 

on the 8th of august russian and ossetian soldiers came to the village. appli-
cants were hiding in the gardens near their house, because of the danger of be-
ing killed. several times soldiers visited their house and sacked everything from 
the applicants’ house. 

10th of august 2008 - applicants didn’t manage to escape when soldiers in rus-
sian uniforms came to their house. they fired shots below the legs of e. babut-
sidze but fortunately missed. applicants were too scared. after heavy insults ap-
plicants were taken to the tskhinvaly prison. g. babutsidze was placed together 
with male prisoners and e. babutsidze with female prisoners in a small dark room 
without any ventilation and lighting. g. babutsidze, together with about 15 other 
inmates, was sharing a 36 square meter room, with just 3-4 beds. a small amount 
of food was provided just once a day. no sanitary items were provided for pris-
oners. on the day after imprisonment g. babutsidze was taken to tskhinvaly and 
forced to bury 50 dead bodies during the day. he hardly survived when ossetian 
soldiers decided to kill all the georgian prisoners. he was working till the end of 
the day. at 12 o’clock pm the applicant was taken back to the prison in tskhin-
valy. his wife e. babutsidze was very nervous at the end of the day, because she 
thought her husband was already dead. every day g. was forced to do different 
kinds of work. on the third day of his imprisonment the applicant’s neighbour 
v. Lagazidze was taken to the prison, who told the applicant that his house had 
been burnt down. this news absolutely shocked g. babutsidze. With support of 
iCrC, e. babutsidze was released on the 22nd of august and g. babutsidze was 
released 27th of the august 2008. 

imprisonment was so abusive and insulting for applicants that they have had 
long treatment in - psycho-rehabilitation Center for victims of torture, violence 
and pronounced stress impact “eMpathy”. 

initial application was sent to eChr 6th of february 2009. applicants claim vio-
lation of articles 2, 3, 4, 5, 8, p1. 1., p4.2. and 14 taken together with all above 
mentioned articles of the european Convention of human rights.
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2. Military actions, concretely the bombing of the village of “Kheiti” by air forces 
of russian federation was made from the 8th of august 2008. applicant’s par-
ents d. K and L. K. stayed in the village. L. K. managed to leave the village “Kheiti”, 
gori region 13th of august 2008. applicant’s father stayed in the village because 
of not having ability to move. his state of health was very poor. applicant asked  
for help from the red Cross in transferring his father to a safe place, but without 
any success. 20th of september 2008, t. Q, who was looking for his brother, saw 
d. K. killed in his own house in the village “Kheiti”. d. K. had several wounds in the 
stomach area. Later the house, together with other houses in the village “Kheiti”, 
was burned down by unknown persons, but the significant thing is that since 8 
august 2008 until now, effective control in this village has been exercised by the 
russian federation.

3. Military actions, concretely the bombing of the village “Charebi” by air forces 
of the russian federation carried out from the 8th of august 2008. applicant‘s 
father a. L. was killed and then burnt in his own house in the village of “Charebi” 
(gori region, georgia) by unknown persons on 2 october 2008.

investigation was instituted by the local factual authority (since 8 august 2008 
until now this village has been under effective control exercised by the russian 
federation). the eye-witness is a. L.’s wife n. L. (ethnic ossetian by origin, that is 
why she survived). she saw killers coming to her house shooting with machine-
guns. she escaped because of being scared and saw, together with relative e. L., 
how her house was burnt down by killers.

neighbor, s. r. saw the person who shot victim a. L. (a. L. still lives in the vil-
lage “Charebi” gori region georgia). another witness is z. r., who heard shots 
in the night on 2 october 2008 and saw burnt house of a. L. on the morning of 
3 october 2008. he was interviewed by investigators from tskhinvali. effective 
control since 8 august 2008 until now in this village has been exercised by rus-
sian federation.

4. applicant’s father, J. r., was killed in his own house in the village of “Charebi”, 
gori region, georgia, by unknown persons on 2 october 2008.

investigation was instituted by the local factual authority (we don’t know when). 
there is no eye-witness. 

neighbor, z. r., is a witness who heard shots in the night from 2 to 3 of october 
2008, when he was at home and saw the dead body of applicant’s father, J. r., on 
3 october 2008 in the morning - he had two shots in the forehead. Witness, z. r., 
was interrogated by investigators from tskhinvali and dmenisi. 8 Militia officers 
also interrogated s. r. and other people living in the village.

other witnesses who saw dead body of J. r. are s. r. and v. r. J. r. was buried by 
z. r., s. r. and v. r. in the yard of his own house. applicant was informed about 
killing of his father on 3 of october in the morning by z. r.
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at the present moment, like other georgians, we do not have any opportunity to 
travel to the territories of south ossetia and abkhazia for the protection of hu-
man rights on the occupied territory. 

after the osCe mission, russia has also blocked presence of un observer mis-
sions in georgia, over a dispute on the two breakaway regions' status. it is be-
coming much more dangerous now for georgians staying absolutely unprotected 
in the occupied territories.
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9. ReCoMMeNdatIoNS
1. Develop mutual cooperation with Transnistrian nGos for the protection of 
Human Rights.

For these purposes: 
 • organize joint meetings, discussions, conferences and other round tables 
together with transnistrian ngos about protection of human rights;
 • Create joint programs with transnistrian ngos, for the protection of indi-
viduals human rights on the territory of Moldova;
 • develop mutual cooperation with transnistrian ngos to increase public 
awareness of human rights;

2. Develop cultural, economic and commercial cooperation with Transnistria.

For these purposes: 
 • involve transnistrian businessmen in creation of joint programs for eco-
nomic development of the country; 
 • Create joint cultural programs in different regions of Moldova;
 • promote the idea of equal opportunity for everyone;
 • economically develop the Country, making it attractive for transnistria to 
cooperate with central authority;
 • Create good business environment for economic development of the 
country;

3. implementation of international legal standards within the country. 

For these purposes: 
 • Create close relation with european Countries and develop fast integra-
tion to european and international organizations;
 • implementation of european and international law within the country;
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1. human rights Watch, bloodshed in the Caucasus: violations of humanitarian 
Law and human rights in the georgia-south ossetia Conflict, March 1992, availa-
ble at -http://www.hrw.org/reports/pdfs/g/georgia/georgia.923/georgia923full.
pdf;

2. human rights Watch, up in flames; humanitarian Law violations and Civilian 
victims in the Conflict over south ossetia, January 23, 2009. available at - http://
www.hrw.org/en/reports/2009/01/22/flames-0;

3. Council of europe parliamentary assembly, Monitoring Committee reports;

4. united nations reports of the secretary-general on the situation in abkhazia, 
georgia;

5. the european parliament resolutions;

6. application of the government of georgia sent to the international Court 
of Justice-http://www.justice.gov.ge/haaga/12%20august%202008%20applica-
tion%20instituting%20proceedings%20.pdf;

7. ordinances of russian state duma;

8. nato secretary general statements.
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1. background of the conflicts in the former yugoslavia
the dissolution of the former yugoslavia1 started in 19912, after years of insti-
tutional crisis and ethnic tensions, as well as lack of effective mechanisms and 
procedures for the democratic resolution of problems. on July 4, 1992, the ar-
bitration Commission of the Conference on yugoslavia concluded that the legal 
process of the dissolution of the sfry had completed, and that hence the sfry 
no longer existed3. between 1991 (armed conflict in slovenia) and 2001 (armed 
conflict in Macedonia), all ex-yugoslav republics were affected by different armed 
conflicts that were variously qualified as international, non-international and 
internationalized4. Consequently, war crimes and serious human rights abuses 
became a reality during the 90s, including genocide5 in srebrenica (bosnia and 
herzegovina).

parallel with the dissolution of yugoslavia and the armed conflicts, constitutive 
and legislative changes started not only in new countries, but also in territories 
not controlled by new states (i.e. srpska Krajina in Croatia, republika srpska and 
Croatian republic of herceg bosna in bosnia and herzegovina). after the end 
of the conflicts, reintegration was conducted both in the case of international 
conflicts (Croatia, bosnia and herzegovina), and in case of local conflicts (south 
serbia, Macedonia). the case of Kosovo was atypical, since the intervention of 
nato forces was the result of serious human rights violations during internal 
armed conflict in 1998 and 1999. after the completion of the bombardment, the 
un security Council passed un security Council resolution 1244, which placed 
Kosovo under a transitional un administration (unMiK) and authorised Kfor, a 
nato-led peacekeeping force. resolution 1244 provided that Kosovo would have 
autonomy within the federal republic of yugoslavia, and affirmed the territo-
rial integrity of yugoslavia, which has been legally succeeded by the republic of 
serbia. almost a whole decade after, a new legal system was built in Kosovo, but 
after the declaration of independence6, the north of Kosovo7 (populated mostly 
by a serb population) is still not fully controlled either by the Kosovo government 
or by the serbian authorities.

1	 Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	(SFRY)
2	 According	to	Opinion	No	1	of	the	Arbitration	Commission	of	the	Conference	on	Yugoslavia,	from	29	November	1991	“the	

Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	is	in	process	of	dissolution”
3	 Opinion	No	8	of	the	Arbitration	Commission	of	the	Conference	on	Yugoslavia,	from	4	July	1992
4	 The	term	internationalized	armed	conflict	includes	war	between	two	internal	factions	both	of	which	are	backed	by	different	

States;	direct	hostilities	between	two	foreign	States	that	militarily	intervene	in	an	internal	armed	conflict	in	support	of	oppos-
ing	sides;	and	war	involving	a	foreign	intervention	in	support	of	an	insurgent	group	fighting	against	an	established	govern-
ment.	D.	Schindler,	“International	humanitarian	law	and	internationalized	internal	armed	conflicts”,	International Review of 
the Red Cross,	1982

5	 Prosecutor	v.	Radislav	Krstic	-	Trial	Chamber	I	-	Judgment	-	IT-98-33,	International Criminal Tribunal for the former Yugosla-
via,	2	August	2001

6	 Kosovo	Declaration	of	independence,	Assembly	of	Kosovo,	17	February	2008
7	 Municipalities	Zubin	Potok,	Leposavic,	Zvecan	and	Mitrovica



264

2. Implementation of the international standards relevant 
for the right to liberty and security of the person
bearing in mind the character of the conflicts in the former yugoslavia, and the 
creation of the international Criminal tribunal for the former yugoslavia (iCty), it 
is obvious that standards of international humanitarian law were applicable in all 
armed conflicts in post-yugoslav countries.

other relevant un conventions were mainly ratified before the conflict and all 
post-yugoslav states continued their implementation after declaring independ-
ence. the Convention against torture and other Cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment was ratified by sfry on 20 June 19918. according to 
state reports, opinions of the Committee against torture, and the reports of non-
governmental organisations, none of the countries implemented this Convention 
fully during the 90s.

the socialist federal republic of yugoslavia ratified the international Convention 
on the elimination of all forms of racial discrimination (iCerd)9, the interna-
tional Covenant on economic, social and Cultural rights (iCesCr)10, the inter-
national Covenant on Civil and political rights (iCCpr)11, the Convention on the 
elimination of discrimination against Women (CedaW)12 and the Convention on 
the rights of the Child (CrC)13. Consequently, all the major un standards relevant 
for the right to liberty and security of persons were implemented in the former 
yugoslavia for more than a decade.

as in other communistic countries, decisions on detention and deprivation of 
liberty were mostly in the hands of the police and army. until the beginning of 
the conflict, there were no significant differences between republics in the im-
plementation of international standards on a local level.

at the beginning of the conflict two members of the federation (serbia and Mon-
tenegro) formed the new federal republic of yugoslavia (fry)14, claiming the 
new federation as the only successor state of the sfry. however, the arbitra-
tion Commission of the Conference on yugoslavia concluded that none of the 
republics was a successor and that the membership of the sfry in international 
organizations could not be continued by any successor state, but that each state 
would have to apply for membership anew15. the position of the fry remained 
unchanged and reports to all un Committees were prepared and delivered during 
that time. after democratic changes in 2000, the fry applied for new member-
ship in un. the fry was followed by the formation of the state union of serbia 
and Montenegro (2003), while serbia becomes the final successor of this state 

8	 Official	Gazette	of	Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	–	International	treaties,	No	9,	2	August	1991
9	 Official	Gazette	of	Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	–	International	treaties,	No	6/1971
10	 Official	Gazette	of	Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	–	International	treaties,	No	7/1971
11	 Ibid
12	 Official	Gazette	of	Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	–	International	treaties,	No	11/1981
13	 Official	Gazette	of	Socialist	Federal	Republic	of	Yugoslavia	–	International	treaties,	No	15/1990
14	 Proclamed	at	27	April	1992
15	 Opinion	No	9	of	the	Arbitration	Commission	of	the	Conference	on	Yugoslavia,	from	4	July	1992
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after the independence of Montenegro in 2006. bearing in mind the constitu-
tional provisions on the direct implementation of international standards, there 
is no doubt about the validity of the aforementioned un conventions in both 
serbia and Montenegro.

after the withdrawal of serbian forces from Kosovo, attempts to secure the rule 
of law were done through unMiK regulations, while some of the old laws were 
still valid if they were not against the Constitutional framework16 and unMiK 
regulations. according to the Constitutional framework for provisional self-gov-
ernment17, several international documents were directly applicable in Kosovo 
and became a “part of Constitutional framework”18: the universal declaration 
on human rights, the european Convention for the protection of human rights 
and fundamental freedoms and its protocols, the Convention on the elimina-
tion of all forms of racial discrimination, the international Covenant on Civil 
and political rights, the Convention on the elimination of discrimination against 
Women, the Convention on the rights of the Child, the european Charter for re-
gional or Minority Languages, and the framework Convention for the protection 
of national Minorities19. in the new Constitution of Kosovo, adopted after the 
declaration of independence, the Convention against torture and other Cruel, 
inhumane or degrading treatment or punishment was added to the list of di-
rectly applicable conventions20.

all ex-yugoslav countries had ratified the rome statute of the international Crimi-
nal Court by the end of 200221. there were no major political problems during the 
process of ratification, while both duty holders and general public have limited 
knowledge about international Criminal Court. Consequently, implementation of 
the rome statute into domestic legislation was not followed by any obstacles or 
debates. however, this process is slow and is still not completed in the majority 
of Western balkan states. When incorporated into domestic Criminal Codes, the 
right to liberty and security of person during any armed conflict in future will be 
more secured and impunity will be prevented.

there was no great impact of jurisprudence before the european Court on hu-
man rights in any of the ex-yugoslav countries. the majority of countries have 
less than 50 judgements before the european Court (serbia, Macedonia, bosnia 
and herzegovina), while the Court delivered 151 cases against Croatia and 219 
cases against slovenia. there were no judgements in cases related to Montene-
gro, while Kosovo is not member of the Council of europe. the majority of judge-
ments in all post-yugoslav countries are related to fair trial standards (article 6 of 
the european Convention), while a relatively small number of judgements were 
related to other articles. Consequently, jurisprudence contributed mostly to de-

16	 Regulation	2001/09,	15	May	2001
17	 Ibid
18	 Chapter	3,Contitutional	Framework	for	Provisional	Self-Government
19	 Ibid
20	 Article	22,	Constitution	of	the	Republic	of	Kosovo,	8	April	2008,	into	force	since	15	June	2008
21	 Serbia	and	Montenegro,	Croatia	and	Slovenia	in	2001,	Bosnia	and	Herzegovina	and	Macedonia	in	2002.	After	dissolution	of	

State	Union	of	Serbia	and	Montenegro,	Montenegro	becomes	separate	State	Party	of	the	Rome	Statute
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bate within Western balkan states on improvements in the judicial sector and 
the implementation of fair trial standards on a local level. however, the small 
number of cases related to right to liberty and security of the person (article 5) 
did not cause big debates or changes in any of the Western balkan countries. 

3. domestic standards relevant for the right to liberty and 
security of the person
during the existence of the sfry, the Law on Criminal procedure22 and Criminal 
Code23 existed at a federal level, with basic regulations of procedure and the 
criminal acts. Consequently, the majority of domestic standards were the same, 
while republics adopted their own laws that regulated the rest of respective mat-
ters. bearing in mind that all new countries are reforming their systems in order 
to become members of the eu24, and that all of them are members of the Council 
of europe25, their standards in relation to detention and right to liberty are the 
same or similar.

regulations relevant for this study are mostly included in new Constitutions, laws 
on Criminal procedure and Criminal Codes in respective countries. according to 
recent analysis26, reforms in all post-yugoslav countries included the decrease 
of the maximum length of time for police detention, more strict regulations for 
informative talk, more demands on the presence of a lawyer during arrest and 
detention, and the exclusion of detention for some situations (i.e. checking of 
identity).

despite the relatively well-established standards and clear rules of procedure, 
arrest and detention were one of the most problematic issues during the 90s. 
right to liberty and security were violated in all countries, in many different ways 
and aspects, often without proper reaction from the police and judiciary. Moreo-
ver, police officers were the ones that were the perpetrators in a great majority 
of cases, or they did not conduct proper investigations, mostly in cases linked to 
the armed conflict, and ethnically or politically motivated attacks27.

3.1. Recent changes in case of Serbia28

by adopting the act amending the Criminal procedure Code29 in mid-2007, the 
national assembly put off until 31 december 2008 the enforcement of the Crim-

22	 Law	on	Criminal	Procedure,	Official	Gazette	of	SFRY	4/77,	14/85,	74/87,	57/89	and	3/90
23	 Criminal	Code,	Official	Gazette	of	SFRY	44/76,	34/84,	74/87,57/89,	3/90	and	38/90
24	 Slovenia	is	already	member	of	EU
25	 Kosovo	is	not	member	of	Council	of	Europe
26	 “Arrest	and	detention	in	the	Western	Balkans:	legal	framework”,	lecture/session	leaded	by	Goran	Zekovic	(Croatia),	Sara-

jevo,	16	June	2005
27	 “Politically	motivated	attacks”	is	term	used	for	wide	range	of	attacks	not	only	on	opposition	parties,	but	also	on	members	of	

civil	society,	media	and	academic	community	because	of	their	demands	for	democratic	changes	in	particular	country
28	 Human	Rights	in	Serbia	in	2008,	Belgrade	Centre	for	Human	Rights,	February	2009
29	 Law	on	Amending	the	Criminal	Procedure	Code,	Official	Gazette	of	RS,	49/07
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inal procedure Code (CpC) passed in mid-200630. unfortunately, not even the 
eighteen-month delay was enough to muster the technical, material and expert 
capacities for the implementation of the Code or to draft a new CpC announced 
by the MoJ two years ago. in its last working day in 2008, the national assembly 
yet again amended the transitional provisions of the CpC, putting off its enforce-
ment until 31 december 2010. this postponement has extended a problematic 
situation in the legislation of serbia – until the new CpC, which substantially 
changes the criminal procedure, comes into force, the provisions of the old CpC 
shall remain in effect. some of the changes in the new CpC relate to the essence 
of realising the right to liberty and security of person.

the Constitution of serbia guarantees all persons the right to personal liberty 
and security (art. 27 (1)). With regard to the right to liberty and security of per-
son, the state is obliged to prohibit and adequately investigate and punish every 
instance of illegal deprivation of liberty, including such deprivation perpetrated 
by persons who are obviously not state agents. in that respect, the Criminal Code 
comprises the criminal offences of illegal deprivation of liberty (art. 63), abduc-
tion (art. 64) and trafficking in humans (arts. 388 and 389).

the Constitution of serbia does not include a useful provision that existed in the 
Charter of state union of serbia and Montenegro, under which “no one may 
be deprived of liberty arbitrarily”, and merely formulates that the deprivation 
of liberty “shall be allowed only on the grounds and in a procedure stipulated 
by the law” (art. 27 (1)). the CpC sets the rule that only a competent court can 
order detention only in cases prescribed by the law if the purpose of detention 
cannot be achieved by other means (arts. 173–175). the decision on detention 
during investigation is served to the person concerned at the time of deprivation 
of liberty, or within 24 hours from the moment of deprivation of liberty or ap-
pearance before the investigating judge. the detained person can appeal against 
this decision. appeal does not stay enforcement (art. 175 (3)). the appeal must 
be reviewed within 48 hours. the duration of detention must be restricted to the 
shortest possible time. the problem in this regard arises in relation to the right 
of the person deprived of liberty to be promptly informed about the reasons for 
detention and grounds for charges against him (art. 5 (2), eChr). Whether the 
24-hour deadline is in keeping with the requirement of “promptness” depends 
primarily on whether information given to the person deprived of liberty at the 
time of detention suffices for him/her to understand the reasons for which s/he 
has been deprived of liberty31.

the CpC allows the police and prosecutor to detain a suspect but only in excep-
tional cases (art. 264). the suspect against whom this measure is applied en-
joys the full scope of rights belonging to defendants, especially the right to legal 
counsel. the body of the Ministry of interior or prosecutor must immediately 
or within a maximum of 2 hours issue and serve the decision on detention. the 

30	 Criminal	Procedure	Code,	Official	Gazette	of	RS,	46/06.	This	study	will	cover	provisions	from	both	laws.
31 Compatibility of Yugoslav Law and Practice with the Requirements of the ECHR, CoE,October	2002
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duration of detention is limited to 48 hours maximum. the investigating judge 
must be informed about this immediately, with the possibility to request that the 
detained person be brought to him promptly (art. 264 (4)). the detained person 
can lodge a complaint against the decision on detention. the complaint does not 
stay enforcement of detention. the investigating judge must decide on this ap-
peal within 4 hours. nevertheless, the most important guarantee in this situation 
is the impossibility of interrogation without the presence of counsel. namely, 
the questioning shall be postponed until the arrival of counsel, up to six hours 
maximum. if the presence of counsel has not been ensured by then, police shall 
either release the detainee immediately or bring him/her before the competent 
investigating judge.

the application of the new Law on Misdemeanours, adopted in november 
200532, began on 1 January 2007. as per the right to liberty and security of per-
son, the article prescribes that an accused may be detained by a court order in a 
misdemeanour procedure in the following cases: (a) in the event his/her identity 
or permanent i.e. temporary residence cannot be established and there is rea-
sonable suspicion s/he will abscond; (b) in the event s/he can avoid responsibility 
for a misdemeanour warranting imprisonment by leaving the country; (c) in the 
event s/he was caught in the commission of the misdemeanour and detention 
is required to prevent further commission of the misdemeanour. however, de-
tention cannot be ordered by a body of the state administration conducting the 
proceeding, but only by the court. the new act, too, however, has provisions on 
detention that are not in keeping with international standards. article 168 pre-
scribes “compulsory detention of inebriated persons, drivers of motor vehicles 
with minimum 1.2 g/kg of alcohol in the blood or under the influence of opiates, 
as well as of persons who refuse to undergo alcohol or drug tests.” the general 
standard is that deprivation of liberty must always be justified as necessary and 
the justification needs to be assessed by the court in each specific case.

the right to be informed of reasons for arrest and charges, the right to be brought 
before a judge and to trial within reasonable time, the right to appeal to court 
against deprivation of liberty and the right to compensation for unlawful depriva-
tion are also guaranteed, but they are still unclear in some cases and in others 
leave space for violation of human rights by law enforcement officers.

in addition to responsibility for persons who are deprived of liberty in any man-
ner and thus within the immediate competence of the state bodies, the state is 
also obliged to protect persons at liberty whose security is under serious threat. 
in that respect, it needs to investigate the threats and undertake all measures 
required by the “objective need” i.e. “gravity of the case”. in keeping with this 
requirement, the Criminal Code includes the crime of endangerment of security 
(art. 138).

32	 Law	on	Misdemeanours,	Official	Gazette	of	RS	101/05
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3.2. Recent case of north of Kosovo33

after the end of the bombardment, Kosovo was under transitional un adminis-
tration (unMiK). until the declaration of independence34, the serbian community 
in the north of Kosovo35 partly cooperated with the un administration. however, 
the situation became unstable and violent after independence and the dramatic 
decrease of un presence. the north of Kosovo is still not fully controlled either 
by Kosovo government or by the serbian authorities.

the security of a country is always linked to the functioning of its institutions. 
first and foremost it depends on the effective functioning of the police, the of-
fice of the prosecutor, courts and customs, as well as other authorities at a local 
level. the Kosovo police (Kp) is the only Kosovo institution functioning in north 
Mitrovica/ Mitrovicë. the police station in north Mitrovica/Mitrovicë cooperates 
closely with the regional police station located in the southern part of Mitrovicë/
Mitrovica36 . When incidents occur they react jointly with regional police stations 
and euLeX37 regional police. euLeX is still not fully operational Kosovo-wide. the 
first challenge with which euLeX was faced was establishing its presence across 
Kosovo including at two border crossing gates on the north border with serbia.

the present euLeX mission has three components: Justice, police and Customs. 
one of the central aims of the Justice Component of euLeX is to improve and 
strengthen Kosovo's judiciary to make it fully multi-ethnic, impartial, free from 
political influence and capable of holding fair trials according to international 
standards and best european practices. as in the period before euLeX, this mis-
sion appoints international judges that work closely with their local counter-
parts. euLeX judges and prosecutors also mentor, monitor and advise their col-
leagues. according to official statistics, the Justice Component comprises around 
10% of the total euLeX staff, or 300 people. of this, around 70 people work in 
the prison system and there are more than 40 judges and around 20 prosecu-
tors. however, the mission just started their work and it is hard to measure their 
impact in relation to any issue, including right to liberty and security of persons. 
Judiciary bodies including the Mitrovicë/Mitrovica district Court, the district 
prosecutor’s office, the Municipal Court and prosecutor’s office and the Munici-
pal Court for minor offences have not functioned since february 20th 2008. on 
february 22nd 2008, the serb Ministry of Justice took over the municipal and 
minor offences courts of Leposavić/Le posaviq and zubin potok/zubin potok. ac-
cording to available data, it is estimated that access to justice and the right to a 
fair and timely trial were denied to more than 2,000 citizens during 2008. parallel 

33	 Security	situation	 in	Mitrovica/Mitrovice	during	period	December	2008-January	2009,	Humanitarian	Law	Centre	Kosovo,	
2009

34	 Kosovo	Declaration	of	independence,	Assembly	of	Kosovo,	17	February	2008
35	 Municipalities	Zubin	Potok,	Leposavic,	Zvecan	and	Mitrovica
36	 Southern	part	is	mostly	populated	by	Albanians
37	 European	Union	Rule	of	Law	Mission	in	Kosovo,	established	parallel	with	proclamation	of	independence.	The	central	aim	is	

to	assist	and	support	the	Kosovo	authorities	in	the	rule	of	law	area,	specifically	in	the	police,	judiciary	and	customs	areas.	
The	mission	is	not	in	Kosovo	to	govern	or	rule.	It	is	a	technical	mission	which	will	monitor,	mentor	and	advise	whilst	retaining	
a	number	of	limited	executive	powers.	EULEX	works	under	the	general	framework	of	United	Nations	Security	Resolution	
1244	and	has	a	unified	chain	of	command	to	Brussels
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structures of justice exercise the functions of the minor offences and municipal 
court. they work mainly with civil cases, such as divorce certificates, inheritance, 
etc. they apply serbian legislation during their work. the serbian laws are still 
used in all criminal cases.

because the northern part of Kosovo is under the influence, and a part of the 
monetary system (as well as electro-energetic, postal and telecommunication 
systems) of serbia, Kosovo has no single currency in use across all its territory; 
the currency in use in northern Kosovo is the serbian dinar. the institutional vac-
uum has created an opportunity for criminals to increase their illegal activities. 
they operate freely unhindered by anyone; they are involved in illegal trade and 
smuggling, competing with each other and instilling fear among all citizens that 
live there.

the Kosovo police station in north Mitrovica/Mitrovicë has been operational 
since august 1999. this police station did not cease functioning after Kosovo de-
clared its independence. sixty-two serb police man and an additional 44 police 
man that, until the independence of Kosovo, used to work in the regional police 
directorate in Mitrovicë/Mitrovica currently work in the north Mitrovica/Mitro-
vicë police station. according to available information, police in the north of Ko-
sovo are arresting and detaining people according to serbian Criminal procedure 
Code. 

4. Violations of right to liberty and security of the person 
linked with conflicts
during the past 20 years, conflict situations were often the background for seri-
ous human rights violations, while unlawful deprivation of liberty was not con-
sidered as a problem and widely justified as “defending of people and the state“. 
the most drastic cases of violation of right to liberty and security ended as war 
crimes, including genocide38. Concentration camps were also established in sev-
eral countries (bosnia and herzegovina, serbia, Montenegro), and were locations 
of cruel and inhuman treatment towards detained persons. Killings and abduc-
tions were the most frequent violations of right to life. in serbia, politically and 
ethnically motivated unlawful deprivation of liberty were often and indirectly 
linked to the conflict during the 90s. Moreover, some of these violations were 
also breaches of the Convention relating to the status of refugees39.

4.1. abduction in Sjeverin
Members of the bosniak national minority (Mehmed Šebo, zafer hadžić, Medo 
hadžić, Medredin hodžić, ramiz begović, derviš softić, Mithat softić, Mujo 

38	 Prosecutor	v.	Radislav	Krstic	-	Trial	Chamber	I	-	Judgment	-	IT-98-33,	International	Criminal	Tribunal	for	the	former	Yugosla-
via,	2	August	2001

39	 Adopted	1951,	entered	into	force	on	22	April	1954
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alihodžić, alija Mandal, sead pecikoza, Mustafa bajramović, hajrudin sajtarević, 
esad džihić, ramahudin Ćatović, idriz gibović and Mevlida Koldžić) were citi-
zens of the then federal republic of yugoslavia (fry) who lived in the village of 
sjeverin, priboj Municipality. on this critical day, 22 october 1992, they were on 
their way to priboj to run some everyday errands. they took a regular bus line 
(rudo-priboj). near the village of Mioče, this regional road goes through the ter-
ritory of bosnia and herzegovina (bih).

Members of the Osvetnici (Avengers) unit, under the command of Milan Lukić 
from višegrad, stopped the bus, which the residents of sjeverin were riding. af-
ter checking id cards, they took only bosniaks, 16 of them, out of the bus. they 
put them inside a truck and took them to the višegrad hotel Vilina Vlas where 
they first brutally tortured them and then took them to the bank of the drina riv-
er and executed them all. the bodies of the killed have not yet been found.

the belgrade district Court convicted (in absentia) Milan Lukić and oliver 
Krsmanović to 20 years of imprisonment each. it also convicted dragutin 
dragutinović and Đorđe Šević to 15 years of imprisonment each. by the judge-
ment rendered by the belgrade district Court, which was confirmed by the ser-
bian supreme Court, the convicts were presented as members of the Aveng-
ers paramilitary unit.  however, there are numerous pieces of evidence and 
witness statements that unambiguously show that this unit acted as part of 
the republic of srpska army višegrad brigade. for example, certificates showing 
that the višegrad brigade headquarters issued Milan Lukić with weapons were 
presented during the trial.  

belgrade-based humanitarian Law Centre (hLC)40 and family members of the kid-
napped filed a lawsuit in which they requested that the state pay reparations to 
the family members of the kidnapped residents of sjeverin because the state 
was obliged, due to the well known situation and ethnic conflict in bih, to either 
forbid buses to go that way or provide security to its citizens who had to travel 
through the territory where their lives were jeopardized on a daily basis because 
of their ethnic background.

the Court dismissed these allegations and accepted instead the undocumented 
claims of the state representatives [office of the republic attorney general], 
that the Ministry of interior [Mup], pursuant to the then applicable laws, was 
not obliged to cancel this bus line or provide protection to citizens of the fry 
who travelled through unsafe areas on a daily basis41. furthermore, pursuant to 
the presently applicable laws prescribing state reparations for family members 
of civilian victims of war, families of the kidnapped residents of sjeverin were 
deprived of any sort of material support because the state does not consider 
their family members victims of war. precisely, according to the legal definition 
a victim is “a person who sustains physical damage of at least 50% because of a 

40	 www.hlc-rdc.org
41	 Documentation	in	archive	of	Humanitarian	Law	Centre
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wound or injury which left visible traces, inflicted by torture or deprivation of 
freedom by the enemy during the war, during war operations, from leftover war 
material or from enemy sabotage, i.e. terrorist acts.”

4.2. abduction in Strpci
on saturday 27 february 1993, a group of soldiers of the republic of srpska ar-
my42, under the command of a hague indictee Milan Lukić, kidnapped 19 people, 
18 Muslims and one Croat, from the train number 671 at the Štrpci train station, 
and took them to the village of prelovo, in the vicinity of višegrad (bosnia and 
herzegovina). the soldiers took them inside the elementary school gym, lined 
them against the wall, searched and beat them. afterwards they tied their hands 
with wire, placed them inside a truck, and took them to another village in the 
direction of višegrad. Milan Lukić and boban inđić executed the people from this 
train in a garage of one of the burnt houses in the immediate vicinity of the river 
drina.

only one perpetrator has been punished to date. bijelo polje higher Court ( Mon-
tenegro) sentenced nebojsa ranisavljevic on 9 september 2002 to 15 years of im-
prisonment. the Montenegrin supreme Court confirmed this sentence in 2004. 
during the proceedings, the court obtained documents, which show that the 
highest state authorities of the then federal republic of yugoslavia (fry) knew 
that this crime was going to take place even a month prior to the kidnapping, and 
they had not taken any measures to prevent it from happening. numerous pieces 
of evidence were also presented pointing out that other people besides nebojša 
ranisavljević and Milan Lukić also participated in the commission of the crime. 
the investigation against these other persons has not yet been conducted. 

4.3. Unlawful detention of albert Nebih and Skender Isufi
When serb security forces shelled the albanian village of domanek/damanek, 
glogovac/gllogovc municipality (Kosovo) on 26 March 199943, albert nebih (17) 
took refuge with his family in the village of Štrubulov/shtrubullove in the same 
municipality. Members of the serbian Ministry of interior and yugoslav army 
surrounded this village as well on 28 May 1999. three members of the yugo-
slav army entered the house in which albert nebih resided with 20 members of 
his family and ordered him, his father Xhafer nebih, and cousin ekrem nebih to 
search the house. during the search soldiers hit them with rifle butts, after which 
they took them out on the street and ordered them to stand with their faces 
directed at a wall and with their hands raised in the air. they lined them up and 
took them to the village of novo Čikatovo/Qikatove e re. from there they were 
transported by truck to glogovac/gllogovc. in glogovac/gllogovc their personal 

42	 Army	of	Bosnian	Serbs
43	 in	that	time	Kosovo	was	under	full	control	of	Republic	of	Serbia
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details were taken; a paraffin test was conducted to ascertain whether they had 
recently used firearms, and they were placed in a warehouse where more alba-
nian civilians were already being held. 

the following evening, soldiers ordered the people to leave the warehouse and 
board buses. according to albert nebih, there were several buses and 50 men in 
each of them. around 18h they arrived at the prison in Lipljan/Lipjan (Kosovo). 
as they were getting off the buses, prison guards beat them. after they were 
registered, guards confiscated their personal effects and put the detainees in-
side the cells. Conditions in the Lipljan/Lipjan prison were poor. they received a 
quarter of one stale bread loaf and prison cells were overcrowded. after 12 days, 
members of the serbian Ministry of interior transferred albert nebih and other 
detained albanians to the požarevac prison (serbia). as they were getting off the 
buses, police officers and prison guards beat them. the beating continued until 
they were inside the cells. albanian detainees in the požarevac Correctional facil-
ity were neither allowed to go for walks nor to sit on the beds. they were allowed 
a bath once in two weeks. during their detention in the požarevac Correctional 
facility, the police never interrogated albert and he was not issued a detention 
order or an indictment. albert nebih was released on 20 november 1999. in 
March 2005, he was diagnosed with the post traumatic stress disorder (ptsd), 
as a consequence of torture. 

on the same day when albert nebih was arrested (28 May 1999), four members 
of the serb security forces also entered the house of skender isufi in the village 
of novo Čikatovo/Qikatove e re (Kosovo) to which a lot of refugees from the sur-
rounding villages had fled. they selected 13 men and beat them with rifle butts 
for hours and then took them to the river drenica where they ordered them to go 
enter the water and roll in mud. police officers and soldiers shot repeatedly and 
threatened to kill the detainees. three hours later, they took them to glogovac/
gllogovc to the Qerima desiskuja bar where they continued hitting them with 
metal bars and baseball bats. then soldiers brought a bucket of water for the de-
tainees to wash away the blood after which they were forced to drink that water. 
the following day they called some albanians by their names and took them to 
the nearby damaged facility where they interrogated them. four police inspec-
tors questioned skender isufi about the Kosovo Liberation army (KLa). they in-
terrogated him for an entire day throughout which they beat him continuously. 
When he would lose consciousness, they would take him to the toilet to bring 
him round and after a short period of time they would continue interrogating 
and beating him. 

after the interrogation, they took him back to the facility where he had previ-
ously been held. the following morning they took albanian detainees by buses 
to the Lipljan prison and only after the fifth day of detention did prison guards let 
them use the toilet. several days later they drove them by buses to the požarevac 
Correctional facility where skender was detained until 14 april 2000 when he 
was released upon a decision of the serbian Ministry of Justice. he also never 
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received a single document on detention and there were no indictments or pro-
ceedings initiated against him. he was not even interrogated. he has been re-
ceiving treatment for post traumatic stress disorder since March 2004.

on behalf of albert nebih and skender isufi, belgrade based humanitarian Law 
Centre (hLC) filed a compensation lawsuit against the republic of serbia on 
17 May 2007 as part of the hLC support programme to the victims of human 
rights violations in exercising their right to reparation44. on 18 december 2008, 
hLC received a judgement rendered by the first Municipal Court in belgrade, 
which obliges serbia to pay 185,000 rsd (about 2,000 eur) to albert nebih and 
skender isufi each for the state's responsibility for the illegal detention of six and 
11 months respectively in 1999 and 2000. because of the inappropriately small 
amount of the compensation, hLC lodged an appeal with the belgrade district 
Court. procedure is still not completed.

4.4. forcible Mobilization of Refugees
during the summer of 1995, members of the serbian Ministry of police (Mup) 
unlawfully detained around 10,000 refugees from Croatia and bih, whom they 
transferred to the territory of Croatia and bih. there, they were forced, against 
their convictions, to participate in the military operations as members of the re-
public of srpska Krajina army45 or the republic of srpska army46. a great number 
of them were killed in these operations and many are still suffering from physical 
and mental consequences. 

the humanitarian Law Centre submitted more than 1000 lawsuits against the 
republic of serbia, on behalf of forcibly mobilized refugees. for example, gugleta 
stojan, Kasap Mile, simić Đorđe, dereta zdravko, Živković slavko, Kosović Đuro, 
and Ljubišić Mirko fled Croatia and came to serbia during the military opera-
tion known as 'oluja' (storm) in august 1995, fearing for their lives and the lives 
of their families. upon arriving in serbia, they gained the status of refugees in 
accordance with the local legal provisions and the Convention relating to the 
status of refugees. however, their refugee status did not represent an obstacle 
to the members of the serbian Ministry of interior (Mup), in depriving them of 
freedom very quickly. based on false or no explanations, with the use of force, 
and in the presence of family members, the police officers arrested most of them 
immediately after they crossed the border; they arrested some of them in the 
refugee camps. after they arrested these people, they transferred them, with 
the help of the very strict security, to erdut (Croatia), the serb volunteer guard 
Camp. upon completion of 'training47' in the camp, they were all forcibly enlisted 
in the republic of srpska Krajina military troops.

44	 Supported	by	the	Swedish	Helsinki	Committee	for	Human	Rights
45	 Army	of	Croatian	Serbs,	during	the	war	in	Croatia
46	 Army	of	Bosnia	Serbs,	during	the	war	in	Bosnia	and	Herzegovina
47	 “Training”	included	several	days	of	humiliation,	torture	and	degrading	treatment	with	explanation	that	they	are	“traitors	of	

Serbian	people”
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in this case, the serbian supreme Court dismissed on 19 July 2006 the state’s de-
mand that the first Municipal Court in belgrade repeat the procedure concern-
ing the charges filed by the humanitarian Law Center (hLC) during the year of 
1998, on behalf of these seven forcibly mobilized refugees from Croatia. by this 
act, the supreme Court confirmed the responsibility of serbia for the violation 
of the right to freedom and rights guaranteed to the refugees by the Convention 
relating to the status of refugees. by this decision, the Court also confirmed the 
state of serbia’s obligation to pay 2,380,000 rsd (about 25,000 eur) as eco-
nomic compensation for damages to the mentioned victims. similar judgements 
were delivered in hundreds of other cases.

4.5. detention of djakovica48 group
under Milosevic49, the government convicted in flawed trials and imprisoned ap-
proximately 1,900 ethnic albanians, pursuing cases brought against them under 
the yugoslav Criminal Code for jeopardizing the territorial integrity of the coun-
try or for conspiring or forming a group with intent to commit subversive activi-
ties (undermining the «constitutional order»). Most of the cases involved alleged 
violations under article 136 of the federal penal Code related to «association to 
conduct enemy activity,» or article 125 concerning «terrorism.» 

Members of the djakovica group (143 ethnic albanians from Kosovo) were ar-
rested from 11 to 15 May 1999 and decisions on police detention for 30 days 
were issued to all of them. bearing in mind the nato bombing of yugoslavia, 
their imprisonment was according to serbian laws until 15 June 1999. however, 
from 15 June to 17 november 1999 their detention was unlawful. a mass trial 
was organized at the beginning of 2000 and the whole group was sentenced to 
1632 years of imprisonment. 

in february 2001, the new government passed an amnesty law that released 
most prisoners convicted under article 136. however, the amnesty did not cover 
those imprisoned under article 125. the supreme Court changed the decision 
for the djakovica group and ordered a new trial in april 2001. in the same deci-
sion, they cancelled detention for all members of the group.

in december 2001, 173 persons remained in prison; of these, 90 were ethnic al-
banian political prisoners. the remaining 83 were convicted of common crimes. 
during the year, most prisoners, including the 143-person djakovica group, who 
were convicted in a mass trial in 1999, were released, either through appeal, 
amnesty, or, in some cases, completion of sentence. 

in november 2000, the governments of yugoslavia and serbia signed an agree-
ment (Common document) with the u.n. Mission in Kosovo (unMiK) that, 
among other things, made provisions for the review of all of these cases and for 

48	 Djakovica/Djakova	–	city	in	Kosovo
49	 Before	October	5th,	2000
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the transfer of Kosovar albanian prisoners to Kosovo, where they would continue 
to serve their sentences if the evidence supports the original convictions. during 
2001, this agreement was mostly implemented.

4.6. Police Crackdown on Movement “otpor” in Serbia50

otpor (resistance) was initiated as a student movement in october 1998 by a 
group of belgrade university students dissatisfied with the work of existing aca-
demic organizations and the failure of protests against serbia’s repressive uni-
versity Law. the movement gained support at other universities in serbia and 
its activists began publicly to put forward the demand for democratic changes 
summed up as ‘free and fair elections, a free and depoliticized university, and a 
free and independent media’. the movement spread rapidly to many cities and 
towns in serbia. Comprising small groups of students at first, otpor grew into a 
mass movement of political opponents to the government. otpor’s symbol, a 
clenched fist, came to be recognized among the citizens as a symbol of personal 
courage and determination to install democratic values in serbia. the serbian 
government responded first by launching a media campaign portraying otpor 
as an enemy organization, then by mounting a sweeping police action against 
its activists in May 2000. the election campaign in serbia took place amid daily 
detention of otpor activists.

between the beginning of May and the middle of september 2000, the police ar-
rested more than 2,000 otpor activists, some 400 members of opposition politi-
cal parties and about 100 activists of nongovernmental organizations (ngos). an 
investigation by the humanitarian Law Center (hLC), comprising interviews with 
victims of unlawful police actions and written evidence, shows that the Ministry 
of internal affairs (Mup) launched early in May 2000 a broad campaign against 
young people in serbia in general and against otpor activists in particular. the 
majority of detained people were up to twenty-five years of age, including some 
200 between the ages of sixteen and eighteen. some 300 otpor activists were 
detained five or more times. on a number of separate occasions the police also 
detained thirty mothers who had taken part in otpor actions. an analysis indi-
cates that the police were employed in an organized and synchronized action with 
clear orders, instructions and objectives. although the action was carried out 
throughout serbia, its focus was clearly in vojvodina51. the uniform procedure 
employed in all the cases shows that the policemen acted on specific orders, de-
liberately and grossly violating the law and the Constitution. the determination 
with which members of the police force broke the law bore out their conviction 
that they would be exempted from any disciplinary or criminal action.

the police adopted the practice of detaining young men and women, minors, 
children and other citizens who identified themselves as otpor activists and 

50	 From	2nd	May	until	24th	September	2000
51	 North	Province	of	Serbia
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sympathizers and had taken part in activities such as pasting posters, distribut-
ing propaganda materials, publicly criticizing the authorities in street theatre, 
and wearing t-shirts and badges displaying the otpor symbol. during June, July 
and august 2000, that is, before the start of the election campaign, the police 
would round up registered otpor activists prior to visits by high-ranking state 
officials to local sps52 and JuL53 boards and keep them in the police stations ‘till 
the guests are gone’. detentions of otpor activists in connection with the sps and 
JuL election campaign were so common that the public grew quite accustomed 
to them.

Members of the police force did not bother to conceal the fact that they were 
under orders to catch people wearing otpor’s t-shirts and distributing its propa-
ganda materials and merely cited the position of their ministry that otpor is a 
banned organization. the hLC documented in July and august more than 600 de-
tentions of young people, minors and children for wearing the ‘forbidden t-shirt’ 
in public places. in the first half of september, the majority of detained persons 
were otpor activists and other citizens caught pasting otpor stickers bearing the 
phrase ‘he’s finished’ over sps and JuL posters or elsewhere in public places.

during the election campaign the police stepped up their harassment of otpor 
activists and other citizens taking part in the actions under the slogans ‘he’s fin-
ished’ and ‘the time is ripe’. there is evidence that, instead of questioning ot-
por activists and other citizens who had already been detained, photographed 
and fingerprinted, the police that month focused on registering every new activ-
ist and sympathizer.

in connection with the shooting of one of the officials from ruling party, the po-
lice detained and questioned more than 200 otpor activists in novi sad and in 
other towns in serbia. the police invested these ‘informative conversations’ with 
a semblance of legality in order to cover up the clampdown on political dissent. 
the hLC documents shows that in all these cases the police acted unlawfully, 
invoking ‘the procedure’ and orders ‘from on high’.

in about ten cases the police sent summonses for questioning without stating 
the reasons. in several cases the reason was given as ‘informative conversation’ 
and in one case as ‘dactyloscopy’ (meaning fingerprinting). during the question-
ing the inspectors used a uniform questionnaire. the questions were designed to 
establish when and why the interviewee joined otpor, the objectives of the or-
ganization, contacts with persons abroad, the sources of finance, the allocation 
of functions, the identity of leaders, the political opinions of the interviewee and 
his relatives. in a number of cases the interviewees were asked whether there 
were any extremist factions or terrorist groups within otpor. Minors and young 
adults were also detained and questioned about their political views.

52	 Socialist	Party	of	Serbia
53	 Yugoslav	Left	Party
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after democratic changes, hLC submitted complaints for different deprivations 
of liberty and police misconduct. in the majority of cases, courts in serbia deliv-
ered judgements in which serbia was declared guilty for police misconduct and 
unlawful detention.

5. Measures taken in Serbia and other countries after the 
conflict
despite the fact that situation in post-yugoslav countries is still not stable, it is 
common to mark year 200054 as the end of the conflict period, especially in the 
case of serbia. Consequently, serbia is the last country in the region that started 
with inclusive reforms relevant for rights to liberty and security of person.

parallel to dealing with cases of unlawful detention and other serious human 
rights violations before serbian courts, the new government was dedicated to 
the drafting and adoption of new legislation relevant for the mentioned rights. 
Changes of the legislation were mostly prepared by the Ministry of Justice with 
close cooperation with experts from the Council of europe (Coe), the organisa-
tion for security and Cooperation in europe (osCe) and civil society in serbia. 
transitional laws in this area (Law on Criminal procedure, amendments on Crimi-
nal Code, Law on police etc) were also accompanied by the adoption of different 
bylaws and regulations such as the Code on police ethics55. Compared to other 
balkan and east european states, serbia was slower in the reform process, but all 
standards were in line with the ones that exist in osCe and Coe member states.

education of law enforcement officers was a key measure that the new govern-
ment implemented with international partners and experts. this was done based 
on a study on police in serbia that was done by osCe experts shortly after demo-
cratic changes. several important recommendations were related to deprivation 
of liberty and standards and the majority of them were implemented. despite 
the increase of educational efforts and programmes, practices in the past nine 
years have been changing slowly.

new legislative changes caused more clear standards of police detention, in-
formative talks, investigation, right to lawyer during pre-trial procedure, etc. one 
of the most visible changes for citizens was the decrease in time for particular 
pre-trial procedures, including detention. Moreover, more demands were intro-
duced for the prolongation of policy custody.

the general inspectorate of police, a special body, was established for the inves-
tigation of all misconduct during police work. however, old internal control of 
police still exists. the results of their work in the past nine years are not satisfac-
tory. 

54	 In	Serbian	public,	the	date	5	October	2000	is	often	perceived	as	date	of	democratic	changes,	since	
55	 Code	on	Police	Ethics,	Official	Gazette	of	the	Republic	of	Serbia	92/06



279

new judicial mechanisms were established in order to secure a better fight 
against particular crimes (war crimes, organized crime, human trafficking). spe-
cial chambers for war crimes or the one for organized crime, and related pro-
cedures before these chambers, received positive evaluation from all relevant 
actors, despite many obstacles in their work.

during the post-conflict period, serbia re-applied for un and osCe membership 
and started reporting to respective un bodies, established by un conventions, 
previously ratified by the sfry. in 2003, serbia56 became a member of the Council 
of europe, shortly after the assassination of prime Minister djindjic. the state 
of emergency that was proclaimed immediately after derogated a majority of 
the guarantees relevant for the right to liberty and security of person. during 
that time, the time for police custody was prolonged; interrogation was possible 
without the presence of lawyer, etc. non-governmental organisations collected 
a big number of interviews of arrested persons that showed different breaches 
of procedure for policy custody, brutality during arrest, and custody for weeks 
without interrogation.

reporting to un and Coe bodies was followed by increased monitoring by domes-
tic and international human rights organisations. these activities were followed 
by wide advocacy campaigns, including free legal aid for victims of different hu-
man rights violations, including unlawful detention. awareness raising campaign 
and different projects aimed to educate citizens on their rights in pre-trial proce-
dure. Moreover, many activities and debates were organized in order to discuss 
recent past and different human rights violations during the 90s. 

as in serbia, special War Crimes Chambers were established in Croatia and bos-
nia and herzegovina in order to deal with most serious human rights abuses 
during the armed conflict. parallel with courts, special prosecutors offices for war 
crimes were also established in these three countries. trials in a majority of such 
cases are still under way, but in total all of those cases have had a positive impact 
in the region, despite big obstacles related to witnesses, evidences and public 
pressure. special chambers were not established in Kosovo and Montenegro, but 
respective district courts were in charge for war crimes trials and serious human 
rights abuses during the conflict.

the impact of war crimes trials before special War Crimes Chambers is limited. in 
the great majority of cases, the focus is on killings, rape, torture and disappear-
ances. breaches of right to liberty and security of persons were mentioned only 
as a part of the indictments, without a central role in any case. however, courts 
examined breaches of this right more carefully in cases of deportations and pris-
on camps. according to the opinion of judges and prosecutors from these coun-
tries, unlawful detention and breach of liberty and security were treated only as 
one of method of the perpetration of war crimes, and consequently were not 
treated centrally in any indictement.

56	 In	that	time,	State	Union	of	Serbia	and	Montenegro



280

6. Recommendations for stakeholders in Moldova
a) for government
 • improve legislative framework as much as possible, according to Coe/
osCe standards

 • ratification of all relevant international convention that are not ratified 
yet (i.e. rome statute)

 • establishment of special judicial and/or non-judicial mechanisms that will 
posses enough competences to deal with serious human rights violations, includ-
ing right to liberty and security of persons

 • regardless of solving the conflict, full cooperation with all relevant actors 
during investigation of serious human rights violations

 • establishment of separate international ad-hoc body that will help in im-
plementation of all key human rights standards (so-called Coordination body was 
established during the conflict in southern serbia)

b) for police and judiciary
 • establishment and work of fully operational independent body that will 
investigate all allegations of police misconduct

 • adequate punishment for unlawful deprivations from liberty

 • adequate outreach of cases when perpetrators were punished for particu-
lar breach of right to liberty and security of person

 • direct implementation of international standards, especially the ones from 
un committees as well as jurisprudence of european Court on human rights

 • direct implementation of international standards (including standards 
mentioned by european Court) in police work

c) for civil society
 • Lobby for establishment of independent body that will collect all evidenc-
es, testimonies and other material during the conflict period

 • permanent awareness raising campaign with very simply information re-
lated to right to liberty

 • Long-term cooperation with media on reporting and investigation the 
cases of police misconduct, unlawful detention and torture

 • further focus of free legal aid to smaller municipalities and full represen-
tation of victims before the courts, especially if case is linked to conflict

 • street actions in same time in different cities in order to show that right to 
liberty is the same everywhere

 • designation of coalition or project that will allow very fast alert system in 
cases of unlawful detention or similar violations. this must include pool of law-
yer, “friendly media”, internet etc


