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I - AUTORUL SESIZARII

Numele/Denumirea: Dinu

—

2. Prenumele: Plingdu

3. Functia: Deputat in Parlamentul Republicii Moldova
4. Adresa: Chisiniu, Stefan cel Mare, 105

5. Tel./fax:

II — OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare, in temeiul prevederilor art. 135 alin. (1) lit. "a" din Constitutie,
art. 4 lit. "a" din Codul Jurisdictiei Constitutionale se solicitd exercitarea controlului de
constitutionalitate in privinta:

o Unor prevederi din Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 257/2020
(politica bugetar-fiscald i vamald pe 2021, adoptatd la 16 decembrie 2020) i
anume art. VII punctele 55-64, inclusiv anexa la titlul VII din Codul Fiscal, prin
care articolele respective si anexa au fost modificate, completate si expuse intr-o
noud redactie.

II — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Circumstantele de fapt

1, La 16.12.2020, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 257/2020
pendru modificarea unor acte normative (politica bugetar-fiscala si
vamald pe 2021).

2. Prin Legea nr. 257/2020 pentru modificarea unor acte normative au fost operate
un sir de modificéri la Codul Fiscal al Republicii Moldova.

3. Astfel, prin Legea nr. 257/2020, votatd in a doua lecturd pe data de 16 decembrie
2020, au fost excluse si plafonate taxe locale prin modificari la cadrul
normativ a ciror control de constitutionalitate se solicita.

4. In esenta, prin modificarile contestate se introduce:

 Art. 288: se completeazi cu punctul 11), cu urmétorul cuprins:




11) Cota maxim3 a taxei locale — cotd ad valorem in procente din baza impozabild a
obiectului impunerii ori suma absolut3, stabilit3 conform prezentului titiu

Punctul 3) va avea urmitorul cuprins: Cota concretd a taxei locale — cota ad
valorem in procente din baza impozabild a obiectului impunerii ori in suma
absolutdi, stabiliti de autoritatea administratiei publice locale la adoptarea
bugetului unititii administrativ-teritoriale respective, care nu poate fi mai mare
decét cota maximi stabilitd conform prezentului titlu.”;

Punctele 6), 7), 9) si 17) se abroga.

e La art, 289: aliniatul (2) literele ¢) si n) se abrogi;

e La art, 290: literele ¢) si n) se abrogi;

e La art. 291: aliniatul (1) literele ¢) si n) se abrogi;

e Laart, 292:
alin. (1) textul ”, cu exceptia celei stipulate la art. 291 lit. n)” se exclude;
alin. (2), cavantul ,,Cota” se substituie cu ,,Cota concretia”.;

¢ La art. 293:

Alin. (1) va avea urmitorul cuprins ,,Calculul taxelor enumerate la art. 289, cu
exceptia celei stipulate la alin. (2) lit. p), se efectueazi de cétre subiectii impunerii,
trimestrial, in functie de baza impozabild si cotele concrete ale acestora.”;

Alin. (2), va avea urmitorul cuprins: ,,Calculul taxei stipulate la art. 289 alin. (2)
lit. p) se efectueazd de cdtre serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale a
autorititilor administratiei publice locale in functie de baza impozabild si cota
concretd a acesteia.”
Alin. (3), cifra ,,291” se substituie cu cifra ,,289%;

¢ Art, 294 alin. (2) va avea urmatorul cuprins:
,,(2) Taxa stipulat la art. 289 alin. (2) lit. p) poate fi achitatd nemijlocit serviciului
de colectare a impozitelor si taxelor locale a autorititilor administratiei publice
locale.”

e La art. 297 se introduce alin (1!) cu urmétorul cuprins:
Alin. (5) si (6) cuvntul ,,cotele” se substituie cu ,,cotele concrete ale”;
Alin (7) va avea urmitorul cuprins: ,,Pentru taxele locale specificate la art. 289 alin,
(2) lit, p) mecanismul de administrare a acestora se stabileste de ciitre autoritatea
administratiei publice locale.”;
Alin. (8) si (9) cuvintele ,,La stabilirea cotelor” se substituie cu ,La stabilirea
cotelor concrete ale”.
Alin. (9) textul ,,Hotdrarii Guvernului nr. 1230 din 24 octombrie 2006 cu privire la
aprobarea Metodologiei de analizi a impactului de reglementare si de monitorizare
a eficientei actului de reglementare,” se substituie cu textul ,,Hotdrarea Guvernului
nr. 23 din 18.01.2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analizi a impactului
in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative”.




Alin. (10) cuvintele ,,stabilirea cotelor” se substituie cu ,,stabilirea cotelor concrete

¥

ale”,
e La art. 298:
Alin, (1) textul ,,n)" se exclude;

Alin. (2) va avea urmitorul cuprins: ,,Responsabilitatea pentru virarea in termen la
bugetele locale a taxei locale a autorititii administratiei publice locale”.

» Anexa la Titlu VII al Codului fiscal cu modificarile operate.

5. La data de 01.12.2020, proiectul legii nr. 257/2020 a fost votat in Parlament cu
incilcarea tuturor procedurilor regulamentare, fird consultdri publice si intr-o
manieri prin care in mod clar majoritatea parlamentard a abuzat de poziiia
dominantd din parlament. Mai mult ca atit, pe seama unor modificiri de-o
asemenea importantd a fost neglijat si opinia institutiilor vizate, in cazul de fatd a
primarilor care au si protestat in fata Guvernului si Ministerului Finantelor.

6. Adoptind legea contestatd partial prin prezenta sesizare, majoritatea
parlamentard, a incilcat flagrant dispozitiile constitutionale si legale, precum si a
contrazis intregul proces de descentralizare si consolidare a autonomiei locale din
Republica Moldova. Taxele locale reprezintd 100% proprietatea colectivititilor
locale si decizia in privinta lor apartine in exclusivitate APL, conform literei,
sensului si spiritului principiilor constitutionale ale autonomiei locale. Plafonarea
in mod unilateral de citre Parlament a taxelor locale reprezintd un amestec in
raport cu autonomia locald a colectivitatilor locale.

7. Modificirile in cauzi atenteazi direct la predictibilitatea si stabilitatea raporturilor
juridice, elemente componente ale actelor legislative, implicit realizarea
principiilor unui stat de drept, prin faptul ci a neglijat Hotdrarea Curtii
Constitutionale pe acelagi obiect din 28.01.2014.

8. Aceasti initiativi afecteazii grav interesele colectivititilor locale limitdndu-le
dreptul de a elabora politici economice si fiscale proprii, precum si de a-gi ajusta
aceste politici la nevoile si specificul localitifilor corespunzatoare. Diferentele intre
diferite localitdti sub aspectul marimii si potentialului economic, financiar, uman,
geografic, resurse etc. fiind enorme. Iar plafonarea, nicidecum nu poate asigura
luarea in consideratie a specificului si diferentelor respective majore de capacitate,
nevoi si dezvoltare a localititilor din Republica Moldova.,

9. Prin acest act este afectat si mediul de afaceri local. In special cel mic si mijlociu.
Deoarece, genereazd inechitate, discriminare si impredictibilitate, pentru cei mici
si mijlocii, care sunt pusi in rdnd cu agentii economici mari. Pe de altd partea,
anumite categorii de agenti economici mari, sunt favoriza{i prin acest act. De ex:
angrosisti, supermarketuri ete.

10. Acest act legislativ, contravine angajamentelor internationale asumate de
autorititile nationale in domeniul democratiei locale si in special Recomandarii
Congresului Autoritdfilor Locale si Regionale al Consiliului Europei, din
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11,

12,

13

14

15.

04.04.2019. Prin acest act international, prin prisma Cartei Europene a
Autonomiei Locale (in vigoare pentru R. Moldova din 1.02.1998), se constatd grave
probleme in domeniul democratiei locale, inclusiv in domeniul autonomiei
financiare.

fn urma unei analize economico-financiare elaborati de CALM s-a constatat ca
veniturile fiscale proprii ale APL din Republica Moldova sunt in permanentd
descrestere, constituind in prezent doar 9% din veniturile fiscale ale Bugetului
Public National, inclusiv defalc#irile de la impozite si taxe de stat. Or, veniturile
fiscale din aplicarea taxelor locale si a impozitelor pe proprietate reprezintd doar
aproximativ 2,5% din veniturile fiscale ale Bugetului Public Nafional, din care
aproximativ jumitate sunt incasate in mun, Chigindu. Acest indicator, fiind unul
din cele mai importante care demonstreazi nivelul real de autonomie locald.
Aceasta fiind unul din cele mai sciizute nivele din regiune. Iar daca tendinta
negativi se pistreazs, in urmitorii cativa ani, veniturile proprii ale bugetelor locale
pot ajunge sub 6%.

Conform legii contestate partial se propune excluderea:

1, Taxa organizare licitatii;

2, Taxa plasare a publicitatii;
3. Taxa balneari;

4. Taxa pentru parcaj;

5.

Taxa posesorii de ciini.

Conform analizelor CALM, excluderea acestor taxe va diminua veniturile la
bugetele locale considerabil, astfel, va fi prejudiciatd autonomia locald, jar primarii
vor fi pusi in situatia in care si cerseasci bani de la politicienii de la centruy,
deputati/guvern, lideri de partide.

Atragem atentie asupra faptului ¢ Ministerul Justitiei, In avizul sdu la acest act
legislativ, a evitat si se expund, desi era obligat, luind in consideratie
circumstantele, impactul si existenta unei Hotdréri anterioare ai Curtii
Constitutionale pe acelasi subiect (Y CC din 28.01.2014). In acelasi timp, Directia
Juridicd a Parlamentului in avizul s#u, a dat aprecierea juridicd acestui act si a
mentionat ¢i existdi riscuri privind neceonsitutionalitate lui in raport cu deciziile
anterioare ale inaltei Curti, la acest subiect.

Prin urmare, in cazul adoptirii actului legislativ contestat, este vorba de
incélcarea principiilor constitutionale ale autonomiei locale, amestecul abuziv din
partea autorititilor administratiei publice centrale in exercitiul autonom al puterii
locale, neglijarea totald a standardelor Cirtii Europene a Autonomiei Locale
privind ce implici si ce inseamni ,consultarea reald si efectivd” a autoritétilor

administratiei publice locale, precum si incilcarea hotdréarilor anterioare ale Curtii
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16.

Constitutionale, chiar cu aceleasi obiect. Adicd efectiv a fost ncdleat principiul
puterii lucrului judecat”.

Prin urmare, considerim ci au fost comise mai multe incilcdri de la normele
constitutionale descrise mai jos.

Admisibilitatea sesizarii

17.

18.

19.

Prezenta sesizare este depusi in conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 25 lit. g) din Legea nr. 317-X11 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1), lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Luénd in calcul faptul ci Legea contestatd partial nu a fost publicatd in Monitorul
Oficial, mention#im cd potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 9/2014, ,,0orice
subiect cu drept de sesizare poate contesta la Curtea Constitutionald o lege
nepublicatd in Monitorul Oficial”,

Mentiondm ci Legea contestata partial, votatd in doud lecturi cu grave incdlciri ale
Regulamentului Parlamentului i prevederilor Constitutionale, ridicd un subiect
sensibil pentru societate, un subiect ce atinge principiul autonomiei locale.

50, Prin cele expuse mai sus, Legea contestatd este admisibild sub aspectul controlului

de constitutionalitate.

Acuzatii de neconstitutionalitate

21,

22,

23.

24,

in circumstantele spetei, expuse supra, acuzatiile de neconstitutionalitate a
interventiei legislative a Parlamentului in adoptarea Legii nr. 257/2020 pentru
modificarea unor acte normative (politica bugetar-fiscald si vamald pe 2021),
urmeazi a fi examinati sub aspectul ilegalit#tii tehnicii legislative prin intermediul
ciireia s-a realizat interventia intr-un proces ce tine de adoptarea cadrului
normativ ce afecteazi principiul autonomiei locale, cat si constitutionalitatea
reglementirilor legislative privind modul de adoptare a actului.

Or, acuzatiile de neconstitutionalitate se referd atit la constitutionalitatea
procedurii interventiei Parlamentului, cit §i ins#si neconcordanta actului normativ
adoptat cu prevederile constitutionale.

Problema plafonirii taxelor locale a fost deja solutionatd sub ,,autoritatea de lucru
judecat” in 2014.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a reiterat c#
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdii
Tucrului judecat — res judecata. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele,
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

ca atunci cind instantele judecitoresti sau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor si nu mai poatd fi pusé in discutie.

Astfel, prin reintroducerea unor prevederi, declarate deja ca fiind neconstitutionale
se incalcl prevederile Cartei Europene a Autonomiei Locale, cét si Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.2/2014 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi
fiscale referitoare la taxele locale. Altfel spus, se desconsider# principiile securitdtii
raporturilor juridice, autoritatea lucrului judecat si loialitétii constitutionale,
fundamentele unui stat de drept.

Constatim ci autorii legii privind plafonarea taxelor locale, au incercat sd
interpreteze in mod izolat si selectiv prevederile deciziei anterioare a inaltei Curti,
considerdnd gresit c8, declararea neconstitutionalittii plafondrii a avut temei doar
motive de ordin formal sifsau procedural. Ceea ce este total gresit, iar
interpretarea Hotdrdrilor Curtii Constitufionale trebuie si poarte un caracter
sistemic, complex si cu bunid credinti. Potrivit Hotérarii nr. 33/2013, Curtea a
mentionat ¢ respectarea efectului general obligatoriu al hotdrarilor CCM nu
inseamni doar a da eficienti dispozitivului acestora, ci §i, in egald misurd,
considerentelor, respectiv interpretiirii date de Curtea Constitugionald textelor
Constitutie, or, hot#rirea este un intreg, o unitate a considerentelor si
dispozitivalui.

fn ceea ce priveste autorititile publice implicate in procedurile analizate, dincolo
de obligatia acestora de a respecta normele legale aplicabile acestor proceduri si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, le revine si obligatia de a actiona
cu respectarea principiului loialitd{ii constitutionale, principiu care pune in
discutie, intre altele, relatia intre formi si fond in aplicarea Constitutie.

in contextul, Curtea reaminteste cii respectarea hotirarilor Curtii Constitutionale
este o conditie necesard si esentiald pentru buna functionare a autoritétilor publice
ale statului si pentru afirmarea statului de drept.

Reiterand cele mentionate mai sus, specificim ¢ pot fi introduse modificdrile
contestate doar dupi o revizuire a jurisprudentei Curtii Constitutionale, dacd sunt
argumente solide pentru asta. Altfel, este vorba de un atentat la buna functionare a
autorititilor publice ale statului si a principiului statului de drept.

Atragem atentia ci Curtea Constitutionald a interpretat deja (in majoritatea
absoluti) Carta Furopeand a Autonomiei Locale in contextul principiilor
autorititilor publice locale din art. 109 din Constitutie, iar alte interpretari ale
persoanelor oficiale sunt dfunitoare principiului legalitdtii, a statului de drept,
precum si a bunei functiondri a autoritdtilor publice ale statului.

Incilearea principiului constitutional al autonomiei locale

Potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, ,,Jmpozitele, taxele si orice venituri ale
bugetelor de stat si ale bugetelor asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raionale,




32,

33

34.

35-

36.

37

38.

39.

40.

oragelor si satelor se stabilese, conform legii, de organele reprezentative
respective.”

Curtea Constitutionald, prin HotiirArea nr. 2/2014 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi fiscale referitoare la taxele locale, refine cd
potrivit art. 132 din Constitutie, care reglementeazi sistemul fiscal, impozitele,
taxele si orice venituri ale bugetului de stat gi ale bugetului asigurdrilor sociale de
stat, ale bugetelor raionale, oragelor si satelor se stabilesc conform legii, de
organele reprezentative respective.

Reiesind din norma Constituionald, Curtea subliniazd necesitatea reglementrii
legale a tuturor impozitelor si taxelor.

In acelasi timp, raportind art. 132 la art. 109 din Constitutie, care garanteazd
principiul autonomiei locale, Curtea mentioneazi cd legea urmeazé s cuprindd
principiile si criteriile de determinare a taxelor locale prin delegarea competentei
autorititilor publice de a stabili cuantumul nemijlocit, reiesind din principiile si
criteriile stabilite de legiuitor.

Plafonarea taxelor locale reprezinti o limitare directi a autonomiei locale,
deoarece se atenteazdi la sursele proprii de venit care apariin in totalitate
(proportie de 100%) APL si se ingrddeste dreptul autoritétilor locale la politici
proprii economice si fiscale, in corespundere cu specificul §i necesitétile
localitdtilor administrate.

in modul in care sunt expuse mérimile actualelor taxe, nu se asigurd un echilibru si
o echitate intre contribuabilii de la care acestea urmeaza a fi incasate. Mai mult, ca
atat, cum s-a mentionat mai sus, in forma sa actuald, acest act favorizeaza agenti
economici mari i defavorizeazi pe cei mici i mijlocii, generdnd dezechilibre,
incertitudine si inechitate pentru mediul de afaceri la nivel local.

Totodat, Curtea retine cii art. 4 alin. (6) din Cartea Europeand a Autonomiei
Locale prevede cii autorititile administragiei publice locale trebuie si fie
consultate, pe cat e posibil, in timp util si in mod adecvat, in cursul procesului de
planificare si de luare a deciziilor pentru toate chestiunile care le privesc in mod
direct.

La acest capitol reiterfim ci aceastdl Lege a ciror prevederi sunt contestate nu a fost
dezbitutd regulamentar nici in Parlamentul Republicii Moldova, nemaivorbind de
obligatia consultiirii cu societatea civild si mai ales cu autorititile publice locale.

fn prezent, autorititile de resort pot, consultind efectiv administratiile publice
locale, doar s3 perfecteze principiile si criteriile de determinare a taxelor locale,
precum si si perfectioneze cadrul metodologic si de suport al administraiilor
publice locale in determinare si stabilirea taxelor locale, atributie fireascd in
conditiile autonomiei locale si descentralizarii administrative.

Modul si cadrul in care au fost operate modificirile contestate, incalcd clar
prevederile art. 8, 109 si 132 din Constitutia Republicii Moldova.




fncilcarea obligatiei de a consulta in mod efectiv si real asociatiile

reprezentative ale APL

41.

42.

43-

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Modific#rile operate si contestate din aceastd Lege nu au fost consultate in mod
efectiv si real cu asociatiile reprezentative ale APL.

Acest act incaled flagrant litera si spiritul actelor normative nationale si
internationale in domeniul consultirii obligatorii a APL si asociatiilor sale
reprezentative.

Conform art. 4 alin. (6) al Cartei Europene a Autoritdtilor Locale, autoritatile
publice locale trebuie s# fie consultate, pe cit posibil, in timp util si in mod
adecvat, in cursul procesului de planificare si si de luare a deciziilor pentru toate
chestiunile care le privesc in mod direct.

Art. 9 alin. (6) din Conventie spune ¢ autorititile administratiei publice locale
trebuie si fie consultate, de o manieri adecvatd, asupra modalitdtilor de
repartizare a resurselor redistribuite care le revin.

Aceasti obligatie a fost preluatii si intr-o serie de-a acte normative interne, cum ar
fi Legea privind descentralizarea administrativd, Legea privind finantele publice
locale, Legea privind autoritatile publice locale.

In acest context, reiterim faptul cii votarea acestui proiect de lege in Parlament a
avut loc fird dezbateri si sub fundalul unor proteste a primarilor care nu au fost
consultaii.

Prin urmare, toate aceste prevederi legale, expres previizute de legislatia nationala
si internationald privind consultarea obligatorie, au fost incdleate ca literd si spirit.
Consultarea nu a fost efectivi si reald, nu a fost timp util, nu s-a bazat pe expertiza,
analiza si opinia autoritétilor publice locale.

fncilcarea principiului legalitatii

In acceptiunea Curtii Constitutionale, principiul legalitiiii are drept consecinta
obligativitatea respectirii legilor, inclusiv de ctre forul legislativ suprem al
statului, aceast# exigentd fiind impus# nu doar indivizilor sau persoanelor juridice
private, ci si autoritdtilor si institutiilor publice. In misura in care legalitatea
vizeazil actele agentilor publici, este important ca acestia sd actioneze in limita
atributiilor care le-au fost acordate. (HCC 22/2015)

Urméand logica exigentelor de constitufionalitate impuse in raport cu exercitarea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului, in spef cu ocazia adoptarii unor
prevederi ale legii nr. 257/2020, Parlamentul a avut obligatia constitutionald
desprinsd din interpretarea art. 1 alin. (3) din Constitutie, dati de CC in
jurisprudenta sa constantd, de a se conforma propriilor reglementari legislative
privind activitatea de legiferare.




50.

51.

52.

53-

54.

55

56.

57

58.

59.

60.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 100 cu privire la actele normative,
prezenta lege defineste regulile de exercitare de cétre Parlament a atributiilor
constitutionale exclusive de legiferare.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 100, "legea” este un act normativ adoptat
de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii stabilite de
Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.

Prin prevederile contestate din Legea nr. 257/2020 pentru modificarea
unor acte normative (politica bugetar-fiscala si vamald) s-a intervenit
peste autonomia locald, componenta sa financiard, modificdnd si anuldnd unele
taxe locale,

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normativ trebuie si respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnic legislativd, menite sd
asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului (HCC
13/2015), Legea in cauzi nefiind o exceptie in acest sens.

Prin reglementirile de tehnicd legislativé, legiuitorul impune o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a ciiror respectare este necesari
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridici adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care respectf principiul
securititii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesara (HCC
19/2012 §99).

Precizdm c# forul legislativ se conduce in activitatea sa de Regulamentu! propriu,
stabilit in conformitate cu art. 64, alin. (1) din Constitutie.

Potrivit Hotérarii CC nr. 28/2020, prin care a fost interpretat art. 64, alin. (1) si
art, 72, alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, este interzis Parlamentului si stabileascd un
regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor,
férd modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organica.

Reamintim cd prevederile contestate au fost adoptate cu incélcarea atat a
procedurilor de adoptare, cit si contravin principiilor securititii raporturilor
juridice.

Luénd in calcul sensibilitatea subiectului ridicat, ct si obligatia legala ce reiese din
actele normative interne si internationale, se impunea consultarea cetéitenilor si
tuturor autorilor interesati in mod participativ i democratic.

Mai mult ca atét, proiectul in cauza nici nu a fost supus dezbaterilor parlamentare
asa cum prevede Regulamentul Parlamentului, deputatii fiind in imposibilitate de
a adresa Intrebdri autorilor sau a lua pozitii fati de adoptarea prevederilor
contestate.

In mod evident, modificirile operate sfideazi cadrul constitutional si legal national
al administratiei publice locale, precum si Hotirdrea Curtii Constitutionale din 24
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ianuarie 2014, prin care initiativa precedentd de plafonare a taxelor locale a fost
declarati neconstitutionald, atat din motive de procedury, cit si de continut.

61. Curtea Constitutionald a mentionat ci orice initiativi sau propunere legislativa cu
impact bugetar urmeazd a fi prezentati numai dup# identificarea sursei de
finan{are si cu acceptul prealabil al Guvernului. Precizdm c& prezentul proiect nu
identificd acoperirea pierderilor la bugetele locale.

62, Parlamentul a operat aceste modificiri si completiri legislative firad o evaluare
obligatorie a impactului pe termen scurt, mediu si lung, in situatia in care bugetele
locale au fost deja adoptate, conseciniele pentru aceste bugete, etc.

63. Prin atare reglement#ri, comunitétile locale si nemijlocit locuitorii acestora, vor fi
lipsiti de servicii si conditii de viati mai bune, iar autorititile locale sunt limitate in
posibilitatea de a realiza programele locale de dezvoltare social-economica
asumate In fata locuitorilor localitdtilor respective si realizarea sarcinilor prin
distribuirea alocatiilor necesare functiondrii institutiilor publice si serviciilor
publice: evacuarea gunoiului, intretinerea institutiilor publice, iluminarea stradals,
ete.

E. Necesitatea suspendirii actiunii legii contestate pani la solutionarea in
fond a cauzei in conformitate cu art. 25' din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala '

64. In motivarea respectivei cerinte, precizim c# pe langd argumentele invocate mai
sus, suntem intr-o etapd in care se submineaza pozitiile autorititilor publice locale
si se produce centralizarea parghiilor administrative.

65. Modul in care au fost adoptate prevederile contestate, cat si esen{a acestor
modificiri ne pune in situatia de a constata ci au fost prejudiciate principii precum
democratia si pluralismul politic, statul de drept.

66. Reiterdnd faptul c¢d Parlamentul a cdlcat in picioare principiul autonomiei locale,
fird consultdri, fird a avea pozitia APL-urilor sau CALM-ului, fird a oferi
posibilitatea deputatilor de a se expune.

67. Pe langd aceste aspecte, majoritatea parlamentard nu a {inut cont de faptul ca

majoritatea administratiilor locale si-au adoptat bugetele si si-au planificat
activititi pe termen de 4 ani pentru a-si realiza obiectivele din campania electorala.
Modul in care au fost operate modificirile contestate, prejudiciazi grav aceste
aspecte si va diminua capacitatea APL-urilor de a administra in baza planurilor si
strategiilor ficute la investire cit si in momentul adoptirii bugetelor locale a
treburilor publice. Fapt ce va prejudicia calitatea serviciilor administrate de APL-
uri.

68. In consecinta celor expuse mai sus, considerim imperios necesar ca modificirile
contestate si fie suspendate pand la examinarea in fond a cauzei, fiind si in
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conditia de a constata cd Curtea Constitutionala deja s-a expus pe seama unor
astfel de modificdri in 2014 si suntem in fafa autoritétii lucrului judecat.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
6. Admiterea prezentei sesiziri spre examinare si examinarea sesizirii in
regim de urgenta.
7. Declararea sesizérii admisibild.
8. Suspendarea, pini la solutionarea in fond a cauzei, a actiunii prevederilor

de la art. VII, punctele 55-64, inclusiv anexa de la titlul VII a Legii nr.
257/2020 pentru modificarea unor acte normative.

9. Exercitarea controlului constitutionalititii: Prevederilor de la art. VII,
punctele 55-64, inclusiv anexa, a Legii nr. 257/2020 pentru
modificarea unor acte normative,

VI — DECLARATIA SI SEMNATURA

10. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Semndtura: / /

Dinu Plingdu ~ /* “t

Locul: Chi§ine”11.£ ﬁd Stefan cel Mare si Sfant, 105, Parlamentul Republicii
Moldova.

Data: 24 decembrie, 2020
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